Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 20/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu
obchodne;j spolo¢nosti A. & J. - I, S. r. 0., na S,
na dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 127/2009-13 zo dna
25. 08. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mietA..

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢. k. 32 Nsre/74/2009 zo dna 30. 03. 2009
rozhodol tak, ze sud namietku zo dna 16. 03. 2009 proti odmietnutiu vykonania zapisu
obchodnej spolocnosti A. & J. — |, s. r. 0. so sidlom na S. do obchodného registra vedené¢ho
pod ¢. Nre/1/116/2009 zamietol. V dévodoch uznesenia uviedol, ze sa navrhom zo dna 31. 12.
2008 domahal zapisu
do obchodnej spolo¢nosti A. & J. — |, s. r. 0. do obchodného registra, ktory navrh Okresny
std Bratislava I. z dovodu nesplnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/
A.pism. e/ zakona ¢. 530/2003 o obchodnom registri odmietol, o ¢om navrhovatela
upovedomil oznamenim zo dia 23. 02. 2009 A. toto dorucil dia 26. 02. 2009. Proti tomuto
uzneseniu navrhovatel’ dorucil sidu diia 16. 03. 2009 namietky. Po preskimani celého spisu
Okresny sud Bratislava 1. zistil, Ze navrhovatel’ dna 17. 02. 2009 predlozil spoloc¢ensku
zmluvu, v ktorej upravil vysku vkladu spolo¢nikov A. zékladné imanie na menu euro,
avsak tito podpisal konatel’ spolo¢nosti. Dna 16. 03. 2009 v konani 0 namietkach pre zmenu
do spisu zalozil zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti zo diia 13. 02. 2009 o premene
vkladov spolo¢nikov A. zdkladného imania zo slovenskej meny na menu euro. Konajuci sud
uviedol, Ze spolo¢nost’ je zalozena uzavretim spolocenskej zmluvy A. Ze spolo¢nost
ako pravnicka osoba vznika az diiom zapisu do obchodného registra. Tvrdenie navrhovatel’a,

ze konatel’ je osobou opravnenou okrem podania navrhu na zapis spoloc¢nosti aj zalozit
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spolo¢nost, Cize podpisat’ spolocenskii zmluvu, konajici sud oznaéil za odporujice
so zakonom. Uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti m6ze rozhodnut’ o pomere vkladov spolo¢nikov
A. zakladného imania v zmysle generdlneho zdkona vtedy, ak spolo¢nost’ vznikla, teda
je zapisana do obchodného registra. Konstatoval, ze v danom pripade spolo¢nost’ nevznikla,
jej organ — valné zhromazdenie neplni svoju funkciu, teda neméze rozhodnit’ o premene
vkladov spolo¢nikov A. zédkladného imania zo slovenskej meny na euro. Konstatoval,
ze spoloc¢nici musia prijat’ dodatok k spoloCenskej zmluve v Casti zdkladné imanie A. vyska
vkladov spolo¢nikov v mene euro overenymi podpismi, tak ako im to prikazuje zékon
A. vzhladom na vyssie uvedené, namietku navrhovatel'a zamietol s poukazom na ustanovenie

§ 220b ods. 6 Obcianskeho poriadku.

O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
2 Cob 127/2009-13 zo dna 25. 08. 2009, tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I.,
¢. k. 32 Nsre/74/2009-9 zo dia 30. 03. 2009 potvrdil.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal podla ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednéavania . K otazke vykonania prepo¢tu menovitych hodnot
vkladov do imania zo slovenskej meny na eura uviedol, Ze sa nepredpokladd mocenské
vykonanie automatickej premeny, ale Ze predpokladd zdkonom uloZzit” povinnost’ vykonat
ich premenu A. prepocet zo strany samotnych dotknutych pravnickych osob. S poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 9 zadkona ¢. 659/2007 Z. z. uviedol, Ze konania o navrhoch
na vykonanie zapisu udajov overenych evidencii nemozno odo diha zavedenia eura vykonat’
zapisy udajov vyjadrenych v slovenskej mene, A.Ze tym nie su dotknuté zapisy udajovo
premene majetkovych hodnot zo slovenskej meny na eurd. Uviedol, Ze podla odseku
7 uvedeného zakonného ustanovenia, konania o ndvrhoch na vykonanie zépisu udajov
vyjadrenych v slovenskej mene, ktoré sa zacalo A. neskoncilo predo dinom zavedenia eura
sa prerusi so zaslanim vyzvy navrhovatel'ovi na zmenu alebo doplnenie podaného navrhu tak,
aby navrhovany zapis bol vyjadreny v eurdch. Konstatoval, ze v danom pripade navrhovatel’
navrh zéapisu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym A. & J. — I, s. r. 0., na S. do obchodného
registra podal dna 31. 12. 2008 A. vyzvou sidu zo dna 08. 01. 2009 bol vyzvany na doplnenie
A. zmenu navrhu v lehote 30 dni tak, aby menovité hodnoty
vilom vyjadrené v slovenskych korundch boli uvedené v eurach v sulade so zdkonom
¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike A.o0zmene A. doplneni

zakonov. Tato vyzva bola navrhovatelovi doruCena dna 13. 01. 2009. Z podania
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navrhovatela zo dia 17. 02. 2009 podaného na sude 17. 02. 2009 konajuci sud zistil,
ze navrhovatel' doplnil dokumenty podla vypoctu priloh 1- 6, A. ze prilohu ¢. 6 podla
uvedeného podania bol zmeneny novy navrh zo dia 17. 02. 2009 s menovitymi hodnotami
zakladného imania A. menovitymi skladmi spolo¢nikov do imania podielov na imani
vyjadrenymi v eurdch ale zaroven zistil, ze suCastou tohto navrhu boli aj zmenena
spoloCenskd zmluva z 13. 01. 2009 podpisana prvou konatel’kou A. rozhodnutie konatel’ky
z13. 02. 2009 o premene menovitej hodnoty zakladného imania spolo¢nosti A. menovitej
hodnoty vkladov spolo¢nikov vydané podla § 11 ods. 1, 2 A. 3 generalneho

zakona.

Krajsky sud v Bratislave. ako sud odvolaci konstatoval, ze Okresny sud Bratislava. I.
oznamenim zo dia 23. 02. 2009 odmietol vykonat’ zapis tidajov do obchodného registra
na zdklade navrhu 10 Re/2364/2008, ktory bol podany dia 13. 12. 2008 podla § 6 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri z nezhody udajov
- uvedenych v navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra s idajmi vyplyvajicimi
Z priloZenych priloh

- navrhovatel’ opomenul predlozit v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ listinu, ktorou sa preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo jej Casti, ktorej uzivanie nehnutel'nosti alebo jej Casti
ako sidla nevylucuje

- ze navrhovatel’ nepredlozil dodatok k spoloCenskej zmluve s tradne osvedéenymi podpismi
spolo¢nikov, z ktorych by vyplyvala vyska zakladného imania spolo¢nikov v mene euro
v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.530/1994 Z. z., podl'a ktorého sa maju spolu
s navrhom predlozit’ prilohy ustanovené vo vyhlaske ¢. 25/2004 Z. z.

- navrhovatel nepredloZil pisomné vyhlasenie spravcu vkladu o splateni vkladov spolo¢nikov
Vv mene euro ale len vyhlasenie spravcu vkladu o splateni vkladov v slovenskej mene o tom,
ze p. R. splatila vklad vo vyske 64 000 Sk A. nie 68 000 Sk.

Z namietok podanych na sude diia 16. 03. 2009, Ze k nim prilozil ¢estné prehlasenie
spravcu vkladu, vyhlasenie navrhovatela z 11. 03. 2009, vyhlasenie vlastnika z 11. 03. 20009,

list vlastnictva ¢. 4625 A. zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nikov z 13. 02. 20009,

ktoré doplnil mailom dnia 29. 03. 2009 A. 30. 03. 2009.

K dévodom zamietnutia vykonania zapisu v Casti nesuladu obsahu spolo¢enskej

zmluvy snavrhom v &asti oznalenie spolo¢nika oznadenim PSC, bydliska spoloénikov
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ako nedostatok zhody udajov uvedenych vnavrhu na zipis sudajmi vyplyvajucimi
z predlozenych priloh odvolaci sud uviedol, Ze tieto nedostatky je mozné zhojit’ len dodatkom
k spolo¢enskej zmluve popisanymi vSetkymi spolo¢nikmi, resp. novou spolocenskou
zmluvou. Uviedol, Zze ked’Ze navrhovatel’ registrovanému sidu predlozil novi spolocensku
zmluvu podpisana iba konatelkou spolonosti, ktora nesplia naleZitosti podla § 57
ods. 1 Obch. zédk., takéto ukony nemdzu vyvolavat’ ziadne pravne ucinky zahojenia tohto
nedostatku jej zmeny, opravy ani doplnenia névrhu na sade dna 31. 12. 2008,
t. j. pred zavedenim eura, zktorého dovodu zastdva ndzor, ze predloZzend spolocenska
zmluva predlozena 17. 02. 2009 nespiiia néleZitosti. Konstatoval, e doplnenie navrhu
vyjadrenia v eurach, ako aj udaj o postovych A.smerovacich c¢islach spolo¢nikov, avSak
kazda skutocnost’, ktora ma byt do obchodného registra zapisand musi byt’ nie¢im preukazana
alebo aspon dolozena. Citoval ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom
registri A. 0 zmene A. doplneni niektorych zakonov, podla ktorého znenia navrh sa podava
na tla¢ive ustanovenom osobitnym predpisom A. musi byt doloZeny listinami, z ktorych
vyplyvaji udaje, ktoré sa maji do obchodného registra zapisat’ A. dolozeny listinami,
z ktorych vyplyvaju skuto€nosti, ktoré sa maju podl'a tohto zdkona preverit. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na doplneny navrh A.kedze
spoloCenskd zmluva bola podpisana iba konatelkou spolo¢nosti, oznacil ju za listinu
nesposobila

na vykonanie zapisu z dovodu rozporu s ustanovenim § 57 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Napadnuté rozhodnutie potvrdil podla ustanovenia § 219 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnost'ou 05. 10. 2009 podal dovolanie
navrhovatel’, v zastupeni splnomocnené¢ho advokata, podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dia 11. 11. 2009, ktoré bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky
odstipené Okresnému stdu Bratislava 1., ktorému bolo dorucené 24. 11. 2009. Z peciatky
na obalke zasielky adresovanej NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nie je mozné
zistit datum podania zasielky. DdOkaz otom, Ze navrhovatel podal podanie na stde,
ktory rozhodoval v prvom stupni, nie je. V spise sa nachadza iba dokaz o tom, Ze Najvyssi
std Slovenskej republiky odstipil dovolanie Okresnému stdu Bratislva. I. podanim zo dina
20. 11. 2009, ktoré bolo podla peciatky Okresného sudu Bratislva. I. mu dorucené
24.11. 20009.
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Z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze ucCastnik moze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval
v prvom stupni. Z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze navrhovatel’ dovolanie podal v lehote
stanovenej A. postupom stanovenym ustanovenim § 240 O.s.p., teda Ze ho podal

vcas.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon priptasta. Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia pripustné nie je.

Navrhovatel' v jeho podani dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave.,
¢. k. 2 Cob 127/2009-13 zo dna 25. 08. 2009 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1. ¢. k. 32 Nsre/74/2009 zo dna 30. 03. 2009 o zamietnuti namietok navrhovatel'a
proti odmietnutiu  vykonania zdpisu spolo¢nosti A&J. - I, s. r. o. B.
do obchodného registra podal s odkazom na ustanovenia § 236, § 237 pism. f/, § 240,
§ 241 ods. 1, § 242 ods. 2 pism. A./ az c/ Obcianskeho stdneho poriadku
V spojeni s ustanoveniami Obchodného zékonnika, zdkona o obchodnom registri, zakona
C. 253/1998 Z. z. o pobyte obcanov SR, zakona ¢. 42/2002 Z. z. o pobyte cudzincov,
ako aj v spojeni s ustanoveniami nariadenia Rady ES ¢. 1103/97 zo dna 17. 06. 1997
0 urcitych ustanoveniach tykajtcich sa zavedenia eura v platnom zneni A. tieZ ustanoveniami

nariadenia Rady ES ¢. 974/1998 z 03. 05. 1998 o zavedeni eura.

Pripustnost’” dovolania v spojeni s ustanovenim § 236 O. s. p. proti napadnutému
uzneseniu Obciansky stdny poriadok upravuje v ustanoveni § 239 O. s. p., podl'a ktorého
obsahu v danom pripade dovolanie nie je pripustné. Z ustanovenia § 237 pism. f/, g/ O. s. p.
vyplyva pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom A. rozhodoval vylu¢eny sudca,
alebo nespravne obsadeny sud. Ustanovenia § 240, § 241 O. s. p., na ktoré sa navrhovatel
odvolava upravuji lehotu na podanie dovolania A. postup pri poddvani dovolania,

ale nie pripustnost’ dovolania.

V danom pripade ide o dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho studu
A.teda je mozné zaoberat sa skiimanim podmienok pripustnosti dovolania iba podla

ustanovenia § 237 pism. f/ A. g/ O. s. p.
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Z obsahu dovolania nevyplyva, ze by navrhovatel' v dovolani okrem citovaného
ustanovenia namietal, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca A. tidto skutoCnost’ nevyplyva

ani z celého obsahu spisu.

Navrhovatel' v dovolani sa podrobne zaobera popisom vychodiskového skutkového
A. pravneho stavu, nedostatkami doterajSicho sudneho konania rozhodovania, za ktory
nedostatok oznacil nepreskiimatelnost’” prvostupniového aj odvolaciecho rozhodnutia,
nedostatocné odévodnenie A. nespravne posudenie veci. d’alej sidnou judikatirou stuvisiacou
S pravnou vecou navrhovatela, ostatnymi nedostatkami A. d’alSou judikatirou, navrhom
na rozhodnutie odvolacieho sudu, faktom Ze na podané dovolanie sa nevzt'ahuje poplatkova

povinnost’ A. otdzkou plnomocenstva zastupujuceho advokata navrhovatela.

Predtym ako Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10 ods. 1 O. s. p. / zaoberal
s dovodnost'ou dovolania z hl'adiska posudenia spravnosti napadnutého rozhodnutia sa musel
vysporiadat’ s otazkou, ¢i dovolanie bolo podané vcas v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p.
A. s otazkou pripustnosti dovolania. Ako je hore vysSie uvedené z predloZenych dokazov
nevyplyva, ze dovolanie navrhovatel' podal v stilade s ustanovenim § 240 O. s. p. v lehote
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni. KedZe z predloZzenych ddkazov nie je jednoznacné,
kedy bolo dovolanie podané, tuto otazku postdil odvolaci sud v prospech ucastnika konania

A. nepovazoval podané dovolanie za podané po lehote stanovenej zdkonom.

Z hore vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania by mohla
byt dand iba ustanovenim § 237 O. s. p. Postup sudu, ktory namieta navrhovatel' v dovolani
A.oznacuje ho za neznamy z dovodu, Ze sud neakceptoval namietky navrhovatela
z 13. 03. 20089 A. ich doplnenie z 26. 03. 2009, nerespektoval podl'a navrhovatela eurdpske
pravo na nezakonne A.ignoroval A. porusil tstavnopravne A. medzinarodné garantované
principy pre prechod zo slovenskych kortn na menu euro, porusil principy kontinuity,
negarantoval zakladné pravo navrhovatela ako ucastnika konania na spravodlivy sudny
proces odvolaci sud nepovazuje za taky postup sudu, ktorym by bola ucastnikovi konania
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Nevyhodnocovanie A. neodévodnovanie diskriminaéného
rozdielu A. byrokraticky Sikanézny postup A. rozhodovanie pri neakceptovani premeny
namietok vzhl'adom na opacny postup stdov tej istej sidnej sustavy, nie je taktieZ mozné

oznacit’ za postup sudu, ktorym bola odnatd moznost’ ticastnikovi konania konat’ pred sadom.



7 3 Obdo 20/2010

V danom pripade ide iba o tvrdenia dovolatela, ktoré nie je ni¢im konkrétnym
konkretizované, nespravnost posudenia namietand navrhovatelom ako aj ndmietka,
7e konajuce stdy sa nevysporiadal s relevantnymi dokazmi A. pravnymi otazkami suvisiacimi
so skutkovymi A. pradvnymi otdzkami sa neda taktiez oznalit’ za postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost” konat’ pred sudom. Z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p.
jednoznaéne vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona A. nevykonanie
navrhnutych dokazov ucastnikom konania sa ned4 povazovat za postup sudu, ktorym by bola
odnata moznost’ ucastnikovi konania konat' pred sidom. Nedostatky doterajSicho sudneho
konania A.rozhodovania namietané na strane 6 dovolania sa taktiez tykaju posudenia
A. spravnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska konkrétneho pravneho ustanovenia
obchodného zdkonnika, ale nie poruSenim procesného prava Ucastnika, ktorym porusenim
by mu bola odnatd moznost konat pred sidom. Z obsahu dovolania / strana 6-15 /,
ktoré je v podstate pradvnym rozborom ustanoveni Obchodného zékonnika A. postudenia
vSeobecne znamych skuto¢nosti ohl'adne poStovych A. smerovacich ¢isiel pri zahrani¢nych
bydliskach, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze kvalifikovat’ ako postup sudu, ktorym
sa odnala navrhovatel'ovi ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. Namietané
poruSovanie medzinarodnych garantovanych zakladnych prav navrhovatel'om nie je dokazom
ale iba vyjadrenim nespokojnosti s rozhodnutiami prvostupiiového A. odvolacieho sudu,
¢o nemoOze byt dokazom o tom, ze konajuce sudy ich postupom odnali tcastnikom konania
moznost’ konat’ pred sidom. Pravny zaver navrhovatel'a, ze obidve rozhodnutia st prepiato
formalistické A. diskriminacné, taktiez nie je mozné oznacit za postup sudu, ktorym
bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Odvolavanie sa navrhovatel'a
na sudnu judikatiru ohl'adne prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky A.¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, Ze redlne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom
predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim
povinnosti, ktoré zidkon v suvislosti s uplatiovanim jeho uvedeného prava od ucastnika
nevyzaduje, Najvyssi sud Slovenskej republiky z hladiska postudenia ¢i ide o dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje za pravne irelevantné. V danom
pripade prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ vyzval ucastnika konania na strane navrhovatel’a
vyzvou mu doruc¢enou doplnit’ jeho ndvrh na zépis do obchodného registra, ktory postup
sa nedd oznacit za postup sudu, ktory uklada ucastnikovi povinnosti v suvislosti

s uplatiiovanim jeho prava, ktoré zakon nevyzaduje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto zisteného A. postdeného stavu
nedospel k zaveru, ze sidy ako prvostupnovy tak aj sud odvolaci ich postupom konania
zabranili navrhovatel'ovi moznost” konat’ pred sudom, A. teda podl'a odvolacieho sudu nebol

naplneny dovod pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani ziaden iny dovod, ktory by pripustnost’

dovolania v spojeni s ustanovenim § 237 O. s. p. zakladal.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v B.,
¢. k. 12 Cob 127/2009-13 zo dna 25. 08. 2009 v spojeni S uznesenim Okresného sudu B. 1., €.
K. 32 Nsre/74/2009-9 zo dina 30. 03. 2009nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa nemal dovod zaoberat shmotnopravnymi dévodmi uvedenymi v dovolani,

spochybiiujliicimi spravnost’ napadnutych rozhodnuti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného, dovolanie navrhovatela

podla ustanovenia § 243c v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. A./, ¢/ O. s. p.

odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



