Najvyssi sad 5 Cdo 200/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. C., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. M. G., advokatkou v B., proti zalovanému Ing. L. V., s miestom
podnikania v B., ICO: X., o zaplatenie 8 280,36 € (249 454, SK) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Bansk4a Bystrica pod sp.zn. 12 C 18/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2009, sp.zn. 15 Co 17/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 31. méja 2006, ¢.k. 12 C 166/2004-95
zamietol podiZnicku Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 249 454,-- Sk z dévodov, Ze ako dlznik povinného nezaplatil pohl'adavku
napriek tomu, Ze mu bol doruceny prikaz na zacatie exekucie prikdazanim pohladavky
vo vyske 249 454,-- Sk. Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania a to
JUDr. P. S. vo vyske 32 283,-- Sk a JUDr. G. M., advokatke, sumu vo vyske 14 600,-- Sk
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal
za preukéazané, ze zmluvy uzavreté medzi obchodnou spolo¢nostou E.-T. s.r.o. a obchodnou
spolo¢nostou S. s.r.o. ohladne poskytnutia p6zicky, uveru neboli zrealizované a S. s.r.o.
nebola v celom rozsahu zaplatend suma uvadzana v zmluvach. Bola jej vyplatend len suma
1 190 000,-- Sk, ktort: sumu zaplatila za obchodnu spolo¢nost’ E.-T. s.r.o. spolo¢nosti L. s.r.o.
Pohladavka, ktora bola postipend pre zalovaného v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky

voci obchodnej spoloCnosti S. s.r.o. neexistovala, a preto nemohla byt ani postipena
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zalovanému. Pokial’ sa v zmluve uvadza zmenka vystavena dna 26. marca 2001 vo vyske
800 000,-- Sk, tak tato bola stcastou zmluvy o uvere zo diia 26. marca 2001 a nie zmluvy
o pozicke zo dna 13. jula 2001. Dospel preto k zaveru, Ze suma 1 300 000,-- Sk ako pdzicka
zo zmluvy o pdzicke zo dna 13. jula 2001 obchodnej spolo¢nosti S. s.r.o. nebola nikdy
poskytnutd. Neexistujica pohladdvka nemohla byt na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavky postupend Zzalovanému. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 O.s.p.
Obcianskeho zakonnika prvostupnovy sud ustalil, Ze pravny tkon, ktorého predmetom je

nemozné plnenie, je neplatny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim zo 14. novembra
2006, sp.zn. 13 Co 163/2006 odvolacie konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
za odvolanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu rozsudkom z 26. februara
2007, sp.zn. 1 Cdo 9/2007 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, Ze zastavenim odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ked’ pre tento postup nebol dany zakonny dovod, doslo k odiatiu moznosti Zalobcu

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 12. jana 2007, sp.zn.
13 Co 47/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, aj ked” z inych dévodov, ako vecne
spravny potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok z odvolania na G¢et Krajského sudu
v Banskej Bystrici v sume 17 778,-- Sk, v lehote do troch dni. Argumenty Zalovaného, Ze
ziadna pohladavka dlznika Zzalobcu vo¢i nemu neexistuje, nepovazoval vzhladom
na charakter sporu za podstatné. Poukazal na to, Zze Zalobca uplatituje naroky vychadzajice
zo zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi E.-T. s.r.o. a zalovanym z 11. septembra 2002,
podl’a ktorej postupca postupil postupnikovi pohl'adavku za cenu 1 300 000,-- Sk. V zmluve
je vsak vyslovne uvedené: ,,Cena bude zaplatend postupnikom formou naturdlneho plnenia.
Naturdlne plnenie budi predstavovat’ vyrobky postupnika, ktoré si postupca vyberie.
Za takéhoto stavu nepovazoval za rozhodujicu otdzku existencie platnej alebo neplatnej
zmluvy o postipeni pohl'adavky, ale otazku formy plnenia. Dospel k zaveru, Ze iba dohodou

medzi postupcom a postupnikom, pripadne rozhodnutim siidu, mohlo dgjst’ k takejto zmene.
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Zo zmluvy ako bola uzavretd nemozno pozadovat financné plnenie. DosSlo by totiz
k naruSeniu prav ucastnika zmluvy, ktoré zarucuji prejav ich slobodnej véle a nahradeniu
slobodnej vole ucastnika o forme plnenia. Z naturdlneho zdvizku nemozno vol'ou tretej osoby

alebo postupom exekutora urobit’ zavdzok penazny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2007, sp.zn. 5 Cdo 195/2007 opédtovne napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces, ked’ svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych
zéaveroch nez sud prvého stupiia a tym zalobcovi odiial moznost’ konat” pred sudom v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. decembra 2007, sp.zn.

13 Co 166/2007 rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 28. maja 2008, ¢.k. 12 C 18/2008-194
zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania a to
JUDr. P. S. vo vyske 71 093,-- Sk a JUDr. G. M., advokatke vo vyske 14 600,-- Sk, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia financnej Ciastky, priCom forma naturdlneho plnenia nebola zmenend. Nebolo
vydané rozhodnutie sudu, Ze by cena zaplatena postupnikom mala byt’ zaplatend finan¢nou
Ciastkou. Samotny exekucny prikaz nemohol zmenit’ formu plnenia, t.j. cenu ktord ma byt
zaplatend za postipent pohladavku. Z naturalneho zaviazku nemozno volou tretej osoby,
alebo postupom exekiitora urobit’ zavizok pefiazny. Zalovany nemal plnit zaplatenim
finan¢nou ciastkou za postupent pohl'addvku, ale mal dodat’ vyrobky ktoré vyrabal. Samotny
zalobca nemohol zmenit’ zaplatenie ceny zo zmluvy o postipeni pohl'adavky z naturdlneho
plnenia na financnu cCiastku. Suad ustélil, Ze pohladdavka, ktora bola podkladom zmluvy
o postipeni pohladavky neexistovala a nemohla sa stat predmetom pravneho ukonu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. februara 2009,
sp.zn. 15 Co 17/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, pokial bola Zaloba
zamietnutd, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol zalobca

zaviazany zaplatit zalovanému nédhradu trov konania potvrdil s tym, ze tato nahrada
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predstavuje v prospech JUDr. P. S. sumu 2 359,86 € av prospech JUDr. G. M. sumu
484,63 €. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolaciecho konania v sume
242,32 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. P. S. v lehote do troch dni. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového stidu. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v plnom rozsahu podal dovolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit’ prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Za takl vadu oznacil skuto¢nost’, ze odvolaci sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla nazoru Zalobcu sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. V dovolani taktiez namietal nespravnost
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania a jeho rozpor so zdkonom. Namietal tiez, ze
prvostupiiovy sud nevykonal dokaz vysluchom postupcu Ing. B. K.. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred stdmi.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid sa neodchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z ododvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
2007, sp.zn. 5 Cdo 195/2007, ktorym bolo zruSené predchadzajiuce rozhodnutie odvolacieho
sudu vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu neprebehlo podl'a zdsad spravodlivého konania.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dovolaci sid poukazal na nespravny postup odvolacieho
studu, ked’ vzhl'adom k tomu ze dospel k inym prdvnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V d’alSom konani sa odvolaci sid pri svojom rozhodovani
neodchylili od zavdzného pravneho ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a preto

dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat' malo podla jeho nazoru dgjst’ tym,

ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u¢inné¢ho od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely sprdvneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupiia, teda mal za to, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zdujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach va¢sieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednévanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZdy méZe nariadit’ pojedndvanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, ze
odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p. nebola Zalobcovi odiiatd moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizdcie jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom obhdjenia ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. Dovolaci siid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze za postup sidu odnimajuci t€astnikovi
konania moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zadvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobca d’alej namietal, e prvostupiiovy sud nevykonal dokaz vysluchom postupcu

Ing. B. K..
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Tato namietka Zalobcu nie je dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré znich budid v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie ucastnika konania. Ak sud
v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sutdom

(R 125/1999, R 6/2000).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho stidu v plnom rozsahu,
tj. aj v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania. Pokial ide o tito Cast’ rozhodnutia
odvolacieho stdu, pripustnost’” dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podl'a

§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
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druhd O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade
nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnti povahu, a preto z hladiska
pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripustajiuce dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



