Najvyssi sud 10bo/111/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., a. s., so sidlom C.,
X. Bratislava, 1CO: X, proti odporcovi: C., s. r. 0., so sidlom X., ICO: X., pravne
zastupenému JUDr. P. K., advokatom so sidlom J., X. Zilina, v konani o zaplatenie 21.576,05

Eur (650.000,— Sk) s prislusenstvom, na navrh zmeny navrhovatela, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripusta, aby zkonania na strane
navrhovatela vystipila spoloénost’ S., a. s., so sidlom C., X. Bratislava, ICO: X. ana jeho

miesto vstupila spolo¢nost’ F., s. 1. 0., so sidlom L., X., ICO: X..

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske
650 000 Sk istiny Giveru s prislusenstvom. Vo veci Krajsky std v Ziline ako sud prvostupiiovy
rozsudkom €. k. 15 Cb/57/2000-142 zo dna 29. aprila 2008 rozhodol tak, Ze ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 1 179 420 Sk a 13%-né troky zo sumy 650 000 Sk
od 8. jila 1999 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej odporcovi
ulozil povinnost' nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 106 146 Sk do 3 dni

od prévoplatnosti rozsudku.

NakoTl’ko proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie, vec bola predlozend dna

30. oktobra 2008 odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.
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V priebehu odvolacieho konania, podanim zo dna 25. novembra 2009 oznamil
navrhovatel, Zze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 5. novembra 2009
doterajsi navrhovatel’ postipil svoju pohl'adavku spoloénosti F., s. r. 0., so sidlom L., X., ICO:
X.. K tomuto podaniu zaroven pripojil sthlas spolo¢nosti F., s. r. 0., zo diia 5. novembra

2009, ako aj Zmluvu o postupeni pohl'adavok zo diia 5. novembra 2009.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnit, aby do konania na miesto doterajSicho tcastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sid vyhovie ndvrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vsthpit’
na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim névrhu na zaCatie konania zostavaji

zachované.

Z obsahu tychto ustanoveni vyplyva, Ze, ak po zaCati konania nastala pravna
skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kond, navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, méze navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstlpit na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne Uc¢inky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.
Na rozhodnutie o zamene ucastnikov musia byt teda splnené tieto predpoklady:

- pravna skuto¢nost’ nastala az po zacati konania, Co suvisi s tym, ze, ak ku sukcesii

doslo pred zacatim konania, potom v konani pdjde uz o zdmenu, a nie o zmenu Ucastnika,

- ucinkom pravnej skutocnosti spravidla podl'a hmotného prava musi byt prevod

(postipenie pohl'adavky) prav alebo povinnosti, ktoré¢ st predmetom ochrany v konani,
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- navrh ucastnika na zmenu ucastnika, na ktorého presli alebo boli prevedené prava
¢1 povinnosti, o ktorych sa kond, ktorej podstata je v tom, Ze namiesto pévodného ucastnika

sa stava ucastnikom ina osoba,
- suhlas nového zalobcu.

Z obsahu spisu sud zistil, ze po zacati konania na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavok bola pohladavka postupcu, ako povodného navrhovatela postipena na novua
spolo¢nost’ ako postupnika, ozna¢eného vyssie. Tento postupnik vyjadril stihlas so vstupom
do konania, a preto sud s poukazom na ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



