Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/104/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A., nar. X., bytom H., 2/ K., nar. X.,
bytom S., 3/ Ing. R., nar. X., bytom M., 4/ J., nar. X., bytom P., 5/ M., nar. X., bytom P., 6/
J., nar. X., bytom D., 7/ M., nar. X., bytom X.N., 8/ P., nar. X., bytom B., 9/ P., nar. X,
bytom J., 10/ A., nar. X., bytom D., vSetci zastipeni: Ing. R., ob¢ianskym zastupcom V pozicii
navrhovatel’a 3/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Ziline, so sidlom A. Kmeta
¢. 17,010 01 Zilina, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom
konani, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 27. maja

2011 ¢&. k. 29Sp/8/2011-22, takto
rozhodol:

Najvy$si sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
zo dna 27. maja 2011 ¢. k. 29Sp/8/2011-22 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe
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1. Rozhodnutim & ObPU 2011/00078/R z 31.01.2011 (& 1. 10 pripojeného
administrativneho spisu) odporca ako prvostupniovy spravny organ podla § ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*) v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok):

1. priznal navrhovatefom 1/ az 10/ postavenie opravnenych osob podla § 4 ods. 2

pism. ¢) zak. ¢. 229/1991 Zb. ako detom, resp. dedicom povodnej vlastnicky F.,

a sucasne
2. nepriznal vlastnicke prdvo a ani prdvo na nahradu za pozadované nehnutelnosti
nachadzajace sav k. 0. L.,
2.1. PKN parc.¢.
2.2. PKN parc.c.
2.3. PKN parc.c.
2.4. PKN parc.c.
2.5. PKN parc.c.

. az X. zapisané¢ v majetkovej podstate ¢. X.,
. a X. zapisanych v majetkovej podstate ¢. X.,
. zapisanej v majetkovej podstate ¢. X.,

. a X. zapisanych v majetkovej podstate ¢. X.,

X X X X X

. zapisane]j V majetkovej podstate ¢. X. a

2.6. PKN parc.¢. X. zapisanej v majetkovej podstate ¢. X.
z dovodu, ze opravnenym osobam bolo uz v zmysle § X. ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb. vydané
250 ha pol'nohospodarskej alebo lesnej pody.

Podla § 6 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. podu, ktora presla na Stat alebo inu pravnicku
osobu podla odsekov 1 a 2 a podla osobitného predpisu, mozno vydat kazdej oprdavnenej
osobe vo vymere najviac 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody. Obdobne
sa postupuje aj v pripadoch, ak opravnenej osobe vznikol dalsi ndarok na vydanie

nehnutelnosti po opravnenej osobe, ktora zomrela alebo bola vyhldasena za mrtvu.

2. Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol, ze ziadost navrhovatelov dorucena
16.12.1992 vychadzala z dovodu uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 229/1991 Zb.,
tzn. namietal sa prechod do vlastnictva Statu v dosledku odnatia bez nahrady postupom podl'a

zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
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Podla § 6 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 229/1991 Zb. sa oprdvnenym osobam vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku odnatia
bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

3. Nakol'ko kuzavretiu dohody o vydani nehnutelnosti s povinnymi osobami
v zakonnej a ani d’alSich lehotach nedoslo, zacal odporca ako spravny organ konanie podla
§ 9 ods. 4 zék. €. 229/1991 Zb., priCom preskumal splnenie zdkonnych podmienok § 4 a § 6
zak. €. 229/1991 Zb.

4. Predovsetkym z vlastnej evidencie uplatnenych restitucnych narokov mal spravny
organ preukdzané, Ze navrhovatelom na zédklade ich Ziadosti boli pravoplatne prinavratené
aj nehnutelnosti VK. u. G. aT. po povodnej vlastnicke F., ato v rozsahu nehnutel'nosti vo

vymere 250 ha pol'nohospodarskej alebo lesnej pody.

5. Preto odporca po tom, ¢o posudil predlozené¢ doklady, rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podali navrhovatelia na Krajsky sad v Ziline

opravny prostriedok z 23.02.2011 cestou odporcu.

7. Krajsky sud v Ziline ako sid prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie
a postup a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a suladné
so zak. ¢. 229/1991 Zb., a preto toto rozhodnutie potvrdil pri aplikéacii ust. § 250q ods. 2

0.s.p. Z nasledovnych dovodov.

8. Na nariadenom pojednavani diia splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol,
Ze nie je sporné, ze jednotlivym opravnenym osobam vo vztahu ku kazdej jednej opravnenej
osobe bolo vydanych 250 ha pol'nohospodarskej alebo lesnej pddy. Z uvedeného dovodu

zostava rozhodnut’ o cca 350 — 400 ha pody v idealnej polovici. Naopak pracovnic¢ka odporcu
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sa stotoznila s rozhodnutim Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Rosival, avSak jeho

ucinky neboli premietnuté do platnej legislativy Slovenskej republiky.

9. S odkazom na ustanovenia § 1, § 4 ods. 1 a ods. 2, § 6 ods. 3 a § 33 ods. 2
zak. €. 229/1991 Zb. a § 135 ods. 1 O.s.p. krajsky std ustalil predmet svojho posudzovania
ako to, ¢i v danom pripade rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ¢. 17684/02,
ktorym bol schvaleny zmier vo veci Viktor Rosival a spol. vo vzt'ahu k Slovenskej republike,

je mozné v pripade schvélené¢ho zmieru z neho vychadzat’.

10. Pri svojej analyze predmetného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
krajsky sud najmé upozornil, ze Co sa tyka pddy, ktord bola skonfiSkovana Statom na zaklade
zakona o pozemkovej reforme zroku 1947 a 1948, celkova vymera, ktora mohla byt
navratend jednej opravnenej osobe alebo spolo¢ne niekol’kym opravnenym osobam bola
obmedzena v roku 1992. Hoci nasledne (prvd) novela tohto zdkona uvedené obmedzenie
zruSila a po nadobudnuti ucinnosti tejto novely matka a manzelka stazovatelov poziadala,
aby jej lesny podnik vydal vSetok nehnutel'ny majetok (cca 1.500 ha), tak zdkonodarca d’alSou
(druhou) novelou v poradi prinavratil vymerovy limit pody spat do povodného stavu

a v danej veci stazovatel’a konajlci spravny organ aj tak rozhodol.

11. V Gstavnom konani Ustavny sud Slovenskej republiky nevyhovel podnetu
generdlneho prokuratora a konStatoval, Ze pravny poriadok neobsahuje Ziadne vSeobecné
ustanovenia pre reStiticiu majetku a navySe, ze predmetna (prva) novela zroku 1993
neovplyvnila podstatu restituénych narokov, o ktorych eSte nebolo rozhodnuté. Naroky,
ktorym nebolo vyhovené kone¢nym rozhodnutim, nemozno povazovat’ za majetok, a preto

tu nedoslo k ziadnemu zésahu do majetku stazovatel'ov.

12. Naslednou st'aznost’ou na Eurdpsky sud pre I'udské prava sa stazovatelia vo veci
Viktor Rosival a spol. domahali alebo vydania spornych pozemkov alebo vyplatenie nahrady
vo vyske 237 milibnov Sk. Eurdpsky sud pre Tl'udské prdva vo vydanom rozhodnuti
0 prijatel'nosti staznosti poukazal na to, ze jedinym dovodom jeho priznania restituéného
naroku stazovatel'ov nie v celom rozsahu bola samotna novela zak. ¢. 229/1991 Zb. Za tychto
okolnosti bol Eurépsky sud pre l'udské prava podla krajského sudu toho nézoru,

ze stazovatelov je potrebné povazovat za majlcich prinajmenSom ,legitimnu nadej,
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ze ich restituény néarok bude uspokojeny. Narok podla neho preto predstavuje ,,majetok
a pouziva ochranu uvedent v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Tiez Eurdpsky sud pre 'udské
prava uviedol, Ze prislusné namietky stazovatelov vyvolavaji zavazné skutkové otazky
z hl'adiska Dohovoru, rozhodnutie o ktorych si vyzaduje preskiimanie podstaty a vyhlasil

staznost’ za prijatelnu.

13. Vzhl'adom na to, ze v tomto pripade Eurdpsky sud pre 'udské prava na rozdiel
od Ustavného sudu Slovenskej republiky uZ rozhodol o tom, Ze stazovatelia mali majetok
v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a vzhl'adom na vazne pochybnosti o existencii
spravodlivej rovnovahy medzi individudlnym a verejnym zaujmom pri zdsahu do tohto
majetku, Slovenskd republika pristipila na moznost uzavriet so stazovatelom zmier.
Ten spocival v tom, ze Slovenska republika sa zaviazala vydat’ stazovatelom cca 752 ha
pody, alebo vyplatit ndhradu vo vySke cca 146 milionov Sk adalej im vyplatit’
35.000,- €.

14. Podl'a nazoru krajského stdu je nalezitostou rozsudkov aj pravne zdovodnenie
veci. Avsak v uvedenej veci bol iba uzavrety zmier, rozsudok nebol vydany. V danom zmieri
je opis skutkového stavu a opis dohody medzi stranami sporu a z uvedeného potom vyplyva,
ze krajsky sud nema ani ¢im byt viazany vzhl'adom na to, Ze tu nie je vysloveny pravny
zéaver. Nakoniec krajsky sud poukazal na to, Ze ani Slovenska republika ako ¢lensky Stat Rady
Europy nasledne nezmenila ustanovenie § 6 ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb., tzn. zdkonom
stanoveny limit vydania — 150 ha ornej pody a 250 ha zo svojej legislativy neodstranila.

Z uvedenych dovodov krajsky stid rozhodnutie odporcu ako suladné so zdkonom potvrdil.

Odvolanie navrhovatelov 1/ az 10/; stanoviska

A)
15. Vo véas podanom odvolani z 02.07.2011 (¢. I. 30) proti rozsudku prvostupiiového
sudu navrhovatelia namietali to, ze rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.
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16. Konstatovali, ze navrh na zacatie konania podali dna 16.12.1992, avsak
k zakonnému obmedzeniu vydania pody vo vymere najviac 150 ha pol'nohospodarskej pdody,
alebo 250 ha vSetkej pody doSlo az na zaklade zakonnej upravy vykonanej zakonom
¢ 186/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pdode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade uvedené¢ho navrhovatelia skonstatovali, ze odporca nechal marne plynut’ lehotu
na vydanie rozhodnutia odo dna prijatia podnetu az do vydania citované¢ho

zak. €. 186/1993 Z.z.

17. Na zaklade uvedeného dospeli navrhovatelia, ze posudzovanie ich naroku podla
citovaného zak. ¢. 186/1993 Z.z. je retroaktivne a z toho dovodu aj protipravne, ¢o mal
potvrdit’ aj Europsky sud pre ludské prava vo svojom rozsudku — zmiery vydanom
v Strasburgu k ziadosti ¢&. 17684/02 dia 23.septembra 2008 v pripade Rosival a d’alsi
v. Slovensko.

18. Dalej navrhovatelia vytkli krajskému stdu, Ze sa vobec nezaoberal tym, Ze odporca
vo svojom rozhodnuti neprizndva opravnenym navrhovatelom ako osobam nahradu

za nehnutel’nosti, ktoré sa nemozu vydat’.

19. Tiez navrhovatelia vyslovili svoj nazor, Ze ich restituény narok bol zaloZeny
na ustanoveniach zadk. ¢. 229/1991 Zb. v zneni uc¢innom v ¢ase, kedy bol uplatneny, bol
konkrétny amal dostatoény zaklad vo vnutro$tatnom prave. V pripade nepriaznivého
rozsudku vyslovili predpoklad, ze ich pripadna staznost’ bude prijatd Europskym studom

pre 'udské prava.

20. Zaverom navrhovatelia zrusit' napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vratit

odporcovi na nové konanie.
B)
21. Z vyjadrenia odporcu zo dna 13.07.2011 (¢. |. 36) vyplyva, Ze spravny organ sa

pri vydavani rozhodnutia riadil platnym znenim zak. ¢. 229/1991 Zb. s akceptovanim

vSetkych noviel, ktorymi bolo podvodné znenie doplnené. V stvislosti s vydanim
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resp. priznanim prava na nahradu odporca vyjadril svoj nazor, Ze by akékol'vek d’alSie plnenie

bolo v rozpore s platnym znenim restituéného zakona.

22. Odporca poziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu potvrdil podané

odvolanie zamietol.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sid
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podla § 212 v spojeni s § 246c ods. 1 a § 2501 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. S ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho
po preskiimani ddélezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

24. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa
navrhovatelia domahaji preskimania rozhodnutia odporcu, je pravna, ¢i posudzovanie
ich naroku podla zdkona ¢. 186/1993 Z.z. je reatroaktivne, a z toho doévodu protipravne,
vo svetle rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Gcastnikov Rosival a d’alsi

vs. Slovensko. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Predovsetkym Najvyssi sud musi konstatovat, ze po vyhodnoteni zavaznosti

odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
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k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
Vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p., Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa Snim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa
V svojom odovodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych
v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie

prvostupniového sudu o d’alSie dévody) v medziach hore nacrtnutej otazky.

26. Najvyssi sid na prvom mieste musi zdoraznit, ze zakladny ciel’ zdkonodarcu,
ktorym sa spravoval pri prijati zak. ¢. 229/1991 Zb. s mimoriadnym dopadom na pravnu istotu

jednotlivcov, je na¢rtnuty v jeho preambule nasledovnymi slovami:
,Federdlne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom

polnohospoddrskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut zlepsenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu obnovenim

povodnych viastnickych vztahov k pode a

- upravit vilastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospoddrskeho rozvoja vidieka aj

v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zakone*.

27. Zuvedeného ustanovenia preto vyplyva, ze uprava vlastnickych vztahov
a prinavratenie Vlastnictva, ktoré bolo v rozhodnom obdobi narusené, opravnenym osobam je

hlavnou myslienkou prijatého zékona.
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28. Hlavnym argumentom navrhovatelov je nepripustenie retroaktivneho uc¢inku
zak. €. 186/1993 na ziadosti podané pred ucinnostou tohto pravneho predpisu V spojeni
s pripadom Rosival. Uvedeny zak. ¢. 186/1993 Z.z. zakotvil v svojom bode 41. zmien
a doplnkov prechodné ustanovenie k vykonanej zmene v § 6, ktory sa doplnil novym

odsekom 3, v nasledovnom zneni.

Podla § 33 zdk. ods. 1 ¢. 186/1993 Z.z. plati, Ze ak opravnenej osobe vznikol podla
tohto zdkona narok na vydanie nehnutelnosti vo vymere podla § 6 ods. 3 a doteraz sa jej tieto
nehnutelnosti vydali v mensej vymere, pozemkovy urad rozhodne o zvysSnom naroku v konani
podla § 9 ods. 4, ak opravnend osoba poda navrh na vydanie rozhodnutia do Siestich
mesiacov od ucinnosti tohto zakona.

Podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 186/1993 Z.z. plati, Ze ak si opravnend osoba uplatnila
podla doterajsich predpisov narok na vydanie nehnutelnosti vo vicsej vymere, ako je uvedené
v § 6 ods. 3, a o naroku sa do ucinnosti tohto zakona pravoplatne nerozhodlo, nehnutelnost

mozno vydat' v rozsahu podla tohto zakona.

29. Nakol’ko navrhovatelia v stvislosti so svojimi odvolacimi argumentmi poukazuju
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, musi aj Najvyssi sud vykonat’ vyklad
ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., ktorého text je pre upravu ucinkov rozhodnuti Eurépskeho

sudu pre 'udské prava pre slovenské sudy dominantny.

Podla § 135 ods. I veta druha O.S.p. je sud tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

30. Vo svojej judikature Najvyssi sud vzhl'adom k vykladu ustanovenia § 135 O.s.p.

napriklad vyslovil nasledujtci zaver:

,, Otazku viazanosti rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych ludskych prav a slobod, konajuci
senat interpretuje s prihliadnutim na vykladovi zasadu ustavnokonformného
vwkladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) prostrednictvom principu rozhodovacej
nezavislosti zakotveného v ¢l. 144 ods. 1 ustavy v tom duchu, Ze hore uvedené
rozhodnutia sudnych organov predstavuju pravne relevantné skutocnosti

(vid' ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd),
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S ktorymi ucinkami na svoje konanie sa konajuci sud musi vysporiadat
V odovodneni, tzn. Ze nejde o zavizny prdavny ndzor vySSieho sudu v ramci
dvojinstancnosti  sudnej ochrany* (m.m. rozsudok sp. zn. 8Szo 170/2008
2 09.11.2010).

Obdobne judikoval Najvyssi sud aj v inom svojom rozsudku :

,,Rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava vzmysle ¢l. 46 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 154c
ods. 1 acl. 144 ods. 1 ustavy nemaju vseobecny precedencny charakter, ale maji
priamy dopad na tie sudne konania, v medziach ktorych boli vyhlasené. Avsak
na druhej strane minimalne predstavuju velmi vyznamny zdroj poznania rozsahu
a obsahu zakladnych prav a ludskych slobod a su navodom pre sudy na aplikaciu
pravnych  predpisov v medziach  legitimneho  ocakavania  jednotlivcov
V demokratickej spolocnosti* (m.m. rozsudok sp. zn. 1Szd 22/2011 zo dna
28.02.2011).

Preto je nepochybné, Ze obsah pravnej argumentacie vyslovenej V judikature
Europskeho sudu pre 'udské prava (najméd spomenuty pripad Rosival a spol.) musi Najvyssi
sud pri rozhodovani o tejto veci zobrat’ do tivahy a vyhodnotit’ jeho dopady na prejednavanu

VecC.

31. Co sa tyka uvedeného pripadu Rosival aspol., Najvyssi sud sa jeho wcinkami
vsvojej  doterajSej  judikatre  zaoberal. = Napriklad  prostrednictvom rozsudku

Sp. zn. 1Szo 122/2007 zo diia 03. novembra 2009 vyslovil Najvyssi stid nasledujtice zavery:

,»Namietku odvolatel'ov je potrebné posudit’ aj z hladiska clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, podla ktorého kazda fyzickad alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok; nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyymu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zédsady
medzinarodného prava. V tej suvislosti Europsky sud pre l'udské prava (dalej
len Sud), v rozhodnuti o prijatelnosti staznosti ¢. 17684/02 z 13.2.2007 vo veci
Viktor Rosival a spol. proti Slovenskej republike (tykajucej sa uplatiovania

restituénych narokov) uviedol:
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,, Stazovatel’ méze namietat’ porusenie clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
iba vtedy, ak sa napadnuté rozhodnutia tykaju jeho ,,majetku‘ v zmysle tohto
ustanovenia. ,, Majetkom* mozu byt iba ,,majetky existujuce* alebo majetkové
hodnoty vrdatane pohladdavok, o ktorych moéze stazovatel tvrdit Ze ma aspor
,legitimnu nadej* na ich zhmotnenie. Naopak, za ,,majetok” v zmysle ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 nemozno povazovat nadej na uznanie byvaleho vlastnickeho prava,
ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmienenu pohladavku, ktora je

premlicana v dosledku nesplnenia podmienky.

Clanok 1 Protokolu ¢ 1 neméze byt interpretovany ako ukladajiici
zmluvnym Statom akukolvek vseobecnu povinnost vydat majetok, ktory na nich
presiel predtym, ako ratifikovali Dohovor. Clanok 1 Protokolu ¢ 1
ani nestanovuje ziadne obmedzenie slobody zmluvnych Statov pri rozhodovani
o rozsahu restituovaného majetku a pri urcovani podmienok, za splnenia ktorych

bude majetok vydany jeho povodnym viastnikom.

Predovsetkym zmluvnym Statom sa ponechava Siroky priestor na volnu
uvahu, pokial’ ide o nepriznanie tohto oprdavnenia urcitym kategoriam byvalych

viastnikov.

V pripadoch, kedy su urcité kategorie viastnikov takto vylucené, ich naroky
na restituciu nemozu vyvolavat ,,legitimnu nddej*“ poZivajucu ochranu clanku 1

Protokolu ¢. 1.

Z toho vyplyva, ze je vyluéne v posobnosti ¢lenského $tatu — Slovenskej
republiky, aby vnutro$tatnou pravnou normou uréila podmienky restitu¢ného
navracania v minulosti odnatého majetku, vratane vymedzenia podmienok
pre 0soby opravnené takého naroky uspesne uplatiovat. Takato pravna uprava je
potom principialne v sulade s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana a nemoze byt’ ani v rozpore so zakladnym zakonom — Ustavou

Slovenskej republiky.*

32. Obdobne a vrozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S70/265/2008 z 03. novembra 2009 bolo v stvislosti s judikatrou Eurépskeho sudu

pre 'udské prava vyslovené pri aplikacii ¢1. 1 Dodatkového protokolu €. 1 nasledujuce:
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., Posudzovanie, i takato vnutrostatna uprava riesenia restitucnych narokov
znamena poruSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru vykonal ESLP vo viacerych pripadoch. Okrem veci uvadzanej sudom
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti (rozhodnutie ESLP ¢. 17684/02 z 13.2.2007
vo veci Viktor Rozsival a dalsi proti SR) odvolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutia vo veciach stazovatelov namietajucich podmienku Statneho
obcianstva pre vydanie majetku v ramci konania o mimosudnej rehabilitdcii
resp. restiticii. Ide o rozhodnutie vo veci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceskej
republike ¢. 39794/98 z 10. jula 2002 a rozhodnutie vo veci Polacek a Polackova
proti Ceskej republike ¢. 38645/97 z 10. jula 2002, v ktorom sud poukdzal na to,
Ze stazovatelia sa rozhodli podat’ Zalobu o vydanie majetku az v roku 1995,
po tom, co ustavny sud zrusil podmienku trvalého pobytu stanovenu zakonom
o mimosidnych rehabiliticidch, pricom si ale boli vedomi, Ze nespliaji
podmienku Statneho obcianstva, ktord zostala v platnosti.

Predmet konania sa teda netykal , existujiiceho majetku* a stazovatelia
neboli v postaveni viastnikov, ale iba v postaveni ziadatelov.

Pokial ide o to, ¢i stazovatelia mali aspon ,, legitimnu nadej ** na zhmotnenie
skutocnej a vymahatelnej pohladavky, Sud konsStatoval, Ze v case podania
restitucnej zaloby mohli podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach Ziadat
0 vydanie majetku iba sudne rehabilitované osoby majiice ceské statne obcianstvo.
Ked%e stazovatelia vedeli, ze nespliiajii podmienky na vydanie majetku alebo
na odskodnenie a Ze podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach nemaju Ziadnu
moznost' znovu nadobudnut’ byvalé vlastnicke pravo, ich jedind moznost spocivala
v dosiahnuti zrusenia zdakonného ustanovenia obsahujuceho podmienku Stdatneho
obcianstva pre neustavnost. Sud v tomto smere zdoraznil, Ze viera, zZe platny
zdkon bude zmeneny v prospech stazovatelov, nemoze byt povazovana za formu
legitimnej nadeje v zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru,
pretoze tdato musi mat’ konkrétnejsi charakter a musi sa opierat’ o urcité zakonné
ustanovenie alebo pravny akt, napriklad sudne rozhodnutie.

Na zdklade uvedeného ESLP dospel k zaveru, zZe stazovatelia neboli
drzitelmi natolko urcitej pohladavky, aby tato bola vymahatelna a mohla byt
povazovand za ,,majetok” v zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1

Dohovoru. Preto, rozhodnutia vnutrostatnych sudov nepredstavovali zasah
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do pokojného uzivania majetku stazovatelov. Sud, s ohladom na to, zZe ¢lanok 14
Dohovoru nema autonomny charakter a vzhladom na zaver o neaplikovatelnosti
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru, vyhlasil, Ze namietka
stazovatelov zalozena na ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru je rovnako nezlucitelnd ratione materiae s ustanoveniami
Dohovoru.

Vo veci Jantner proti Slovenskej republike (rozsudok zo 4. marca 2003
k staznosti ¢. 39050/97 ESLP pripomenul, zZe ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 nezarucuje
pravo na ziskanie majetku (pozri o. i., Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok
z 23. novembra 1983, séria A ¢. 70, ods. 48). Clinok 1 tiez nemoéze byt
interpretovany ako ukladajuci akékolvek obmedzenia slobode zmluvnych Statov
urcit podmienky na vydanie majetku, ktory bol skonfiskovany pred datumom

ratifikovania Dohovoru.

33. Na zéklade hore vyslovenych pravnych nazorov Europskym sudom pre l'udské
prava nema Najvyssi sud pochybnosti o tom, ze legislativna sloboda ¢lenského Statu Rady
Eurdépy nie je vo vztahu KurCeniu zakonnych podmienok na vydanie majetku, ktory bol

skonfiskovany pred datumom ratifikovania Dohovoru, limitovana.

34. Vo vztahu k otazke retroaktivneho pdsobenia zak. ¢. 186/1993 Z.z. namietanej
navrhovate'mi prostrednictvom jeho ustanovenia § 33 je nutné poukazat’ na charakter
uvedenych ustanoveni. Zakonodarca rozliSuje medzi
e situaciou, kedy opravnenej osobe vznikol podla tohto zidkona narok na vydanie

nehnutel'nosti vo vymere podl'a § 6 ods. 3 (odsek 1), tzn. Ze ich narok bol spravnym
organom v rozhodnuti potvrdeny a realizoval sa v mensej vymere, a
e situaciou, kedy si opravnena osoba iba uplatnila podla doterajsich predpisov narok
na vydanie nehnutel'nosti vo vicSej vymere, ako je uvedené v § 6 ods. 3, a o naroku sa
do ucinnosti tohto zdkona pravoplatne nerozhodlo.
Obidve uvedené situacie maju iba procesnopravny charakter.
Podla § 33 zak. ods. 1 ¢. 186/1993 Z.z. plati, Ze ak opravnenej osobe vznikol podla
tohto zdkona narok na vydanie nehnutelnosti vo vymere podla § 6 ods. 3 a doteraz sa jej tieto

nehnutelnosti vydali v menSej vymere, pozemkovy urad rozhodne o zvySnom naroku v konani
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podla § 9 ods. 4, ak opravnena osoba podd navrh na vydanie rozhodnutia do Siestich
mesiacov od ucinnosti tohto zakona.

Podla § 33 ods. 2 zdk. ¢. 186/1993 Z.z. plati, zZe ak si oprdavnena osoba uplatnila podla
doterajsich predpisov narok na vydanie nehnutelnosti vo vdcsej vymere, ako je uvedené v § 6
ods. 3, a o naroku sa do ucinnosti tohto zakona pravoplatne nerozhodlo, nehnutelnost mozno

vydat' v rozsahu podla tohto zdkona.

35. K otazke retroaktivity sa Najvy$8§i sid vyjadril napriklad prostrednictvom
rozsudku sp. zn. 1Szso 36/2010 z 23. augusta 2011 s nasledujucimi zavermi:

,Je celkom jednoznacné, ze aj slovensky pravmny poriadok vychadza
zo starorimskej pravmnej zdsady ,, lex retro non sagit”, inak povedané zo zdkazu
retroaktivity prdava. Za retroaktivitu prava nie je mozné povazZovat situdciu,
ak sa urcitemu pravnemu aktu (tzn. aj pravmemu predpisu, v konkrétnej veci
zdk. ¢. 447/2008 Z.z.) dava pravna moc platiaca spdtne, ale naopak, podla
pravnej teorie ide o situacie, kedy pravne akty spdjaju urcité a najmd v sucasnosti
posobiace pravne nasledky s udalostami z minulosti (napr. so zdravotnym stavom
Vroku 2001). Inak povedané, retroaktivita prava spociva v tom, Ze nové alebo
zmenené pravne normy najmd v zdakonoch jednotlivcovi alebo Statnemu organu
prikazuju hodnotit (v zmysle novych kritérii), posudzovat, nadvizovat (na zaklade
novych pravnych podmienok), tzn. reagovat’ na ciny, stavy veci alebo udalosti,
ktoré nastali pred platnostou tychto noriem ako dosledok kontinudlneho, nicim
V Case nepretrhnutého procesu tvorby prava cestou jeho konkrétnych zmien
V ludskej spolocnosti.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze kazdda zmena pravneho aktu (pravneho
predpisu) nemusi vytvarat zmeny, ktoré posobia zmenou (zrevidovanim) systému
pravnych situdcii (konkrétnych prav a povinnosti jednotlivcov vyplyvajucich
napr. zo zak. ¢. 195/1998 Z.z.) existujucich pred uskutocnenim takejto zmeny
pravneho predpisu. V praxi retroaktivna zmena prdava vyvoldva u urcitej situdcie,
ktora existovala pred zmenou prava, pripisanie urcitych pravnych dosledkov,
ktoré jej do momentu zmeny prava neboli pripisované, alebo taktiez anulovanie
alebo zmenu tych pravnych dosledkov, ktoré sa vyskytli pred momentom
pravoplatnosti  pravnej normy (v danom pripade zdk. ¢ 447/2008 Z.z.);

¢

vo vSeobecnosti obidva nasledky su nositelmi prava nepredvidatelné. *
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36. Hore opisany stav retroaktivity prava vSak v pripade navrhovatelov
pri zmene procesnych podmienok v zakone ¢. 229/1991 Zb. nenastal. Odporca aplikujic
podl'a prechodného ustanovenia § 33 ods. 1 zak. ¢. zak. ¢. 186/1993 Z.z. ako pravnu
normu najmé limitujice ustanovenie § 6 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., tzn. nové
ustanovenie povodného pravneho predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb.) na prebichajtce
konanie, ktoré sice bolo zapoc¢até pri inych hmotnopravnych limitoch uplatiovaného
naroku navrhovatel'mi, avSak tento narok nebol eSte konajucim spravnym organom
ako ich subjektivne pravo ustdleny, tak tato situdcia nemohla u navrhovatelov viest’
k poruseniu zékazu retroaktivity, tzn. k zmene ich prav alebo opravneni.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti potom Najvyssi sud potvrdil zaver krajského
stdu o tom, Ze odporca spravne rozhodol, ako vecne spravny. Z obdobnych dévodov
aj sa spravne krajsky sud nezaoberal s namietkou navrhovatel'ov, Ze im nebolo priznané
pravo na nahradu za pozemky, ktoré svojou vymerou presahovali zdkonom stanoveny

limit 150 ha, resp. 250 ha celkovej pody.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'ov ako aj argumentacie odporcu, a tiez s prihliadnutim
na zéavery obsiahnuté v svojich predchddzajucich rozhodnutiach, naymd uz v citovanych
rozhodnutiach sp. zn. 1Szso 36/2010, 8S70/265/2008 a 1Szo 122/2007, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla

§ 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud

podla § 224 ods. 1 vspojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého
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neuspeSnym navrhovatelom pravo na nadhradu trov tohto konania nevzniklo; obdobne

ani odporcovi, ako spravnemu organu.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom
bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava
reStitucnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné
v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 03. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



