Najvyssi sad 7 Nc 53/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. H., byvajicej vo
Z., zastupenej Mgr. M. H., byvajucim vo Z., proti odporcovi ., so sidlom v L., ICO : X.,
0254, 69 €, vedenej na Okresnom side Zvolen pod sp. zn. 9 C 31/2011, o ndvrhu na
vylicenie sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 Co 305/2012 , takto
rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ferdinand Zimmermann
nie je vyl ué¢eny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod

sp. zn. 13 Co 305/2012 (vec vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 31/2011).
Odoévodnenie

V konani 0 odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 31. méja 2012 c.k.
9 C 31/2011-213, vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 305/2012
podanim z 11. novembra 2012 (¢.1. 279) navrhovatelka ,,vyslovila nedoveru® sudcovi —
predsedovi senatu 13 Co JUDr. Ferdinandovi Zimmermannovi a navrhla, aby bol v zmysle
§ 14 a 15a O.s.p. vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Dévodom jej navrhu bolo
zistenie, ze JUDr. Ferdinandovi Zimmermannovi byvaly minister spravodlivosti (JUDr. J. C.)
zastavil vykon funkcie sudcu, ked’Ze bolo proti nemu vedenych sedem disciplinarnych konani
a policia ho obvinila z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a. Uviedla,
7ze obdobné kroky proti nemu viedol aj d’al$i exminister spravodlivosti JUDr. D. L.
z dovodu, ze vo veciach dedi¢ského konania bez dokazovania a pojednavania prisudil
ob¢ianke zijucej v USA sto ha pozemkov a lesov anaopak jednu babku poskodil

0 13 mil. korun.

Predseda senatu JUDr. Ferdinand Zimmermann sa k navrhu na jeho vylicenie

Z prejednavania a rozhodovania veci vyjadril tak, ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatel’kou nie
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su pravdivé (tato mala zrejme na mysli sudcu Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. Slavomira
Cimermana), tcéastnikov konania nepozna, nema k nim, ani k ich zastupcoma k veci
kvalifikovany, ¢i iny vztah. Poznamenal, Ze senat 13 Co, ktorému predseda, rozhodoval

0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu o oslobodeni od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcu — predsedu
senatu tohto sudu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., V zmysle ktoré¢ho st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, ato :
1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, 2/ k ucastnikom konania, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim,
alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ ovplyvnil jeho objektivny pohlad

na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
stidneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym siidom nie je povinnost sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejedndvania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prdva na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodnat’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
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0 vyluc¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobod, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, Ze sudcu mozno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a zZ naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat v stlade so zakonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) v danej
problematike.

ESLP pri rieSeni nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu
treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Rakusku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hausshildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vsSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skuto¢nosti, so zretelom na ktora
mozu vznikat® pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand — , Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu Kk prejednavanej veci a k tcastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.
Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava

Z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
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zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Treba brat’ zretel
na skuto¢nost, ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného
posobenia, kontaktu medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost’, ktora by zalozila pochybnost’
0 nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikature
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, k G¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom

stanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (aplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce, urCujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESLP a tustavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejS§iemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Navrhovatel’ka existenciu dovodov pre vylucenie sudcu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna z prejednavania a rozhodovania danej veci nevyvodzovala zo vztahu
relevantného z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., teda zo vzt'ahu tohto sudcu k veci,
Kk ucastnikom konania alebo kich zastupcom. Ani samotny sudca vo svojom vyjadreni
existenciu pravne relevantného vztahu vylucujuceho ho z prejednavania a rozhodovania veci
nepotvrdil. Iba ,vyslovenie nedovery“ predsedovi senatu JUDr. Ferdinandovi
Zimmermannovi, ktorti u navrhovatel’ky mali vyvolat’ disciplinarne a trestné konania, ktoré
voc¢i tomuto sudcovi ale vedené neboli, nemdze vyvolat’” objektivne pochybnosti o tom, Ze

bude vo veci rozhodovat’ nezavisle a nestranne.
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Ked'Ze navrhovatel’ka v navrhu na vylucenie a ani predseda senatu JUDr. Ferdinand
Zimmermann vo svojom vyjadreni nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu
vylu€ujuceho ho z prejednavania a rozhodovania veci a z obsahu spisu nevyplyvajt
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali jeho nezaujatost, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, Ze tento predseda senatu nie je vylafeny z prejedndvania a rozhodovania

predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



