Najvyssi sud 40bdo/51/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., s. r. 0., so sidlom: D.,
ICO: X., za Gdasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu: J. S., nar. X., bytom: L., obidvaja
zast. advokatom JUDr. M. H., so sidlom: A., proti zalovanému: J. S. nar. X., bytom: P., zast.:
V. & P., s. 1. 0., so sidlom: R., ICO: X., spolo¢nost’ konajiica prostrednictvom svojho
konatel'a JUDr. L. V., o vylu¢enie spolo¢nika zo spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym,
vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1Cb/138/2009, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2Cob/54/2012-251 zo dna 28. 02. 2013, pravoplatny
dna 11. 04. 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bardejov ako sid prvého stupnia rozsudkom ¢. k. 1Ch/138/2009-201
zo dna 06. 03. 2012 Zalobu Zalobcu o vylucenie zalovaného zo spolo¢nosti U., s. r. 0., v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim ¢. k. 1Cb/138/2009-230 zo dna 04. 04. 2013
prvostupiiovy sud opravil znenie oznaceného rozsudku vo vyroku o trovach konania tak, ze

0 tychto bude rozhodnuté v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania je
vylicenie zalovaného z obchodnej spolo¢nosti zalobcu podla § 149 Obchodného zakonnika

(dalej len ,,ObchZ*).
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Zalobca oddvodnil podanu Zalobu tym, Ze Zalovany ako spoloénik a konatel’ zalobcu
uzatvoril dna 09. 04. 2009 absolutne neplatni zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava,
ktort v zneni jej dodatku z 27. 04. 2009 zavkladovala Sprava katastra B. Podl'a tejto zmluvy
zalovany previedol z vlastnictva Zalobcu do svojho vylu¢ného vlastnictva nehnutel'nosti, ¢im
znizil hodnotu ¢istého obchodného imania Zalobcu. Tymto ukonom Zalovany zneuzil pravo
konatel'a Zzalobcu a poskodil zaujmy spolo¢nosti, ktorti pripravil o majetok slaziaci na jej
podnikatel'ska Cinnost. Konal aj v rozpore so spolofenskou zmluvou, pretoze namietana
zmluva nebola schvalend valnym zhromaZdenim. Zalovany zvyhodnil svoje postavenie
spolo¢nika, sucasne znevyhodnil postavenie druhého spolo¢nika a na ukor spolo¢nosti seba
obohatil. Takéto konanie konatela ohrozuje samotnu existenciu obchodnej spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ sa v zdujme vyvodenia dosledkov z takejto ¢innosti konatel’a pokusila o odvolanie
zalovaného z funkcie konatel'a. Zalovany vsak na valnom zhromazdeni konanom dia
17. 07. 2009 hlasoval proti odvolaniu a d’al$i pokus o odvolanie z funkcie zmaril tym, ze dna
14. 08. 2009 sa valného zhromazdenia neza¢astnil. Zalovany nesthlasil s odvolanim z funkcie
konatel’a napriek jeho spravaniu Skodlivému pre spolo¢nost’, ako aj pre oboch jej spolo¢nikov.
S vedomim, Ze bez jeho hlasovacich prav neméze druhy spolo¢nik konatel'a odvolat,, dopustil
sa porusenia povinnosti zdkazu zneuzitia prava a poruSenia zasady lojality spolo¢nika voci
spolo¢nosti. Tym, Ze zalovany odvolanie svojej osoby =z funkcie konatela odmieta,
poskodzuje spolo¢nost’, porusuje povinnost’ lojality, kona v rozpore s dobrymi mravmi a
svoje pravo zneuZiva na tikor Zalobcu i druhého spolo¢nika. Zalobca poukézal aj na to, Ze
zalovaného vyzval na odstranenie protipravneho stavu, a to listami zo dia 06. 05. 2009 a dna
27.07. 2000.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupiia za preukazané, Ze Zalovany
a vedlaj$i Gcastnik na strane zalobcu st spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, kazdy
z nich so splatenym vkladom vo vyske 3320 eur. Obaja su zaroven aj konate'mi spolo¢nosti.
Podl’a ¢l. 15 spolocenskej zmluvy, valné zhromazdenie spolocnosti je uznaSaniaschopné len
pri pritomnosti 100 % hlasov. Zo Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo dia 09. 04.
2009 v spojeni s dodatkom zo dia 27. 04. 2009 vyplyva, ze zalovany ako konatel’ obchodne;j
spolo¢nosti Zalobcu z majetku spolo¢nosti previedol do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutel'nost’ - stavbu sup. ¢. X. na parc. ¢. X. vedent na LV ¢. X. pre k. u. B. Listom zo dna
06. 05. 2009 zalobca vyzval zalovaného, aby protipravny stav zalozeny touto zmluvou
odstranil a uviedol ho do pdvodného stavu opatovnym prevodom nehnutel'nosti do vlastnictva

spolo¢nosti. Pokus Zalobcu o odvolanie zalovaného z funkcie konatela na valnom
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zhromazdeni konanom dna 24. 07. 2009 bol netspesny, pretoze zalovany bol proti odvolaniu
konatel'a z funkcie. Listom zo dna 27. 07. 2009 zalobca vyzval zalovaného na odstranenie
zavadného konania spoc¢ivajuceho v nehlasovani za odvolanie konatel’a, ktory porusuje svoje
povinnosti a poSkodzuje zaujmy spoloCnosti, zaroven, aby si svoje povinnosti plnil, so
zdoraznenim lojality spolo¢nika k spolocnosti. Suc¢asne ho vyzval, aby si svoje povinnosti
spolo¢nika splnil tak, aby neboli zneuzivané prava spolo¢nika, rovnako bol upozorneny na
moznost’ vyludenia zo spoloénosti podla § 149 ObchZ. Zalobca na deti 14. 08. 2009 zvolal
valné zhromazdenie, ktorého programom bol opitovny pokus o odvolanie konatela J. S.
z funkcie. Napriek doruceniu vyzvy zalovanému, tento sa zvolaného valného zhromazdenia
nezucastnil. Rozsudkom Okresného stidu Bardejov ¢. k. 3C/120/2009-143 zo dna 16. 04. 2010
bola urcena absoltutna neplatnost’ Zmluvy o zabezpefeni zavidzku prevodom prava uzavretej
dita 09.04. 2009. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalovany J. S. zneuzil svoje pravo
konatel'a obchodnej spoloc¢nosti, ked” v rozpore s prislusSnym ustanovenim Obchodného
zakonnika ucelovym konanim na seba protipravne previedol nehnutelnost’ vratane jej
vybavenia, ktoré bolo jedinym majetkom zalobcu. Naviac nebola splnena ani podmienka
stuhlasu k takémuto pravnemu tkonu vécSiny konatelov a majetkovd dispozicia nebola

schvalena podl'a spolocenskej zmluvy valnym zhromazdenim.

Pre pravne posudenie uplatneného naroku sud prvého stupna v dévodoch rozhodnutia
zdoraznil aplikaciu ust. § 149 ObchZ, podla ktorého sa spolo¢nost méze domahat’ vyli¢enia
spolo¢nika sudom, len ak st splnené podmienky, a to Ze spolo¢nik zadvaznym sposobom
porusuje svoje povinnosti, Ze spolo¢nost’ vyzvala spolo¢nika na plnenie povinnosti a pisomne
ho upozornila na moznost vylicenia zo spolo¢nosti, spolo¢nik napriek tomu nad’alej
zavaznym spdsobom porusuje svoje povinnosti a s navrhom na vylicenie spolocnika
stihlasia spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju asponi jednu polovicu zakladného imania. Std
zdoraznil, ze dokazné¢ bremeno v spore o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti nesie
navrhujica spolo¢nost’, ktora musi preukazat’, ze st splnené vsetky podmienky, ktoré pre
vylucenie spoloénika stanovuje citované ustanovenie. Vo vztahu k formalnym podmienkam
na podanie Zaloby uviedol, ze predmetni Zzalobu podala obchodna spolo¢nost, ktorad je
aktivne legitimovana podat’ taktito zalobu proti osobe, ktord je spolocnikom, o vyluceni ktorej
zo spolo¢nosti sa ma rozhodnut’, sucasne s podanim zaloby suhlasil spolo¢nik, ktorého vklad
predstavuje jednu polovicu zakladného imania. Zalobca Zalovaného ako spoloénika pisomne

vyzval na plnenie povinnosti a pisomne ho upozornil na moznost’ vyluc¢enia zo spolo¢nosti.
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Vo vztahu k povinnosti sidu skumat’ aj materialne podmienky na vylicenie spolo¢nika zo
spolo¢nosti, sid prvého stupna zdoraznil, ze predpokladom uspechu zaloby na vylucenie
spolo¢nika zo spolo¢nosti je zavazné poruSenie povinnosti, pricom podl'a § 149 ObchZ musi
ist o opakované, nie jednordzové zdvazné poruSenie povinnosti. Dévodom pre vylucenie
spolo¢nika zo spolo¢nosti pritom moéze byt len porusenie povinnosti spoloc¢nika, nie
porusenie inych povinnosti. Dovodom preto nie je ani porusenie povinnosti konatela
spolo¢nosti, aj ked’ je zrejmé, ze zalovany ako konatel' spolo¢nosti uzavretim zmluvy dia
09. 04. 2009 porusil viaceré zakonné ustanovenia uvedené v Obcianskom, aj Obchodnom
zakonniku. Takéto porusenie vSak dovod na vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti nezaklada.
Sud v priebehu konania zistil, ze majetkova dispozicia s hnutel'nymi i nehnutelnymi vecami
vo vlastnictve spolo¢nosti bola konatel'mi Zalobcu realizovana jednym aj druhym konatelom
aj bez vedomia, ¢i suhlasu druhého konatela a toto bolo skoro ,,beznou praxou®. Okrem
uvedenej zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom prava i$lo aj 0 zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov, najmid hnutelnych veci, ¢i predaja hnutenych veci realizovanych
zalobcom v zastupeni vedl'ajSicho ucastnika. PorusSenie povinnosti konatela nie je spojené
s nasledkom vylucenia spolo¢nika zo spoloc¢nosti. Ak Zalovany ako konatel’ preukazatel'ne
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z tejto funkcie, méze spolo¢nost’ voc¢i nemu vyvodit
prislusni zodpovednost’, vratane zodpovednosti z mandatnej zmluvy, ktorou je spravidla
upraveny vztah medzi spolocnostou a konatel'om, ¢i zodpovednosti za Skodu a podobne. Ani
to, 7e zalovany ako spoloénik nesthlasil s odvolanim konatela J. S. z funkcie, nie je
porusenim povinnosti spolocnika tykajucej sa zakazu zneuzitia prava. Na zaklade uvedeného
std nemohol uzavriet, Ze by sa zalovany dopustil konania, ktoré znevyhodnuje druhého
spolo¢nika zneuZivajiicim spdsobom z dovodu, Ze zneuZil svoj 50%-ny podiel na hlasovacich
pravach pri odvolavani konatela. Nie je teda dovod ani na to, aby v stvislosti s tymto
hlasovanim sud urobil zdver o poruseni zéasady lojality spolo¢nika voci spolocnosti.
Vykonévanie prava spolo¢nika v stvislosti s moznost'ou zlc€astnit’ sa valného zhromazdenia,
¢1 mimoriadneho valného zhromazdenia a rozhodovania o odvolani konatela spolo¢nosti
z funkcie, je pravom spoloc¢nika a nie jeho povinnostou. Nevyuzitie, resp. neuplatnenie tohto
prava sa nemoze povazovat’ za porusenie akejkol'vek povinnosti spolo¢nika. S existenciou
obchodného podielu v spolo¢nosti je spojend ucast’ spolocnika V spolo¢nosti, jeho prava
a povinnosti. Zo zakona, predovSetkym z § 122 ObchZ, ako aj zo spoloCenskej zmluvy
vyplyvaji pre spolo¢nika urcité nemajetkové ako aj majetkové prava a povinnosti. Medzi
nemajetkové prava patri predovSetkym aj pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti a jej

kontrole, ako aj pravo zucastiiovat’ sa na valnom zhromazdeni, hlasovat’ na tomto valnom
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zhromazdeni a podobne. Nemozno sankcionovat’ spolo¢nika, ktory toto svoje subjektivne
a nemajetkové pravo nevyuzije. Z dovodu, ze sud nezistil, Ze by zo strany zalovaného ako
spolo¢nika Zalobcu doslo k poruSeniu, resp. zdvaznému poruseniu jeho povinnosti spolo¢nika,

pripadne s tym stvisiacej zasady lojality, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnti zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prejednajuc vec
na pojednavani nariadenom podla § 214 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0. s. p“), podl'a zasad vyplyvajucich z § 212 ods. 1, ods. 3 O. s. p., rozsudok stdu
prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. Napriek procesnému pochybeniu, ku ktorému doslo v konani pred sitdom prvého
stupnia, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu
predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie st spdsobilé¢ privodit

zmenu ¢i zrusenie odvolanim napadnutého vyroku prvostupiiového rozsudku.

Odvolaci sud suhlasil s odvolatel'om, Ze podaniami zo dna 04. 02. 2011 (¢. 1. 140 -
142) a 07. 09. 2011 (¢ I. 170 - 171), zalobca zalobu o vylucenie spolo¢nika z obchodnej
spolo¢nosti zo skutkového hladiska doplnil o dalSie skutocnosti (o realizaciu vypovede
z ndjmu, ktorej neplatnost’ je predmetom konania na sude a vyzvou spolo¢nosti zo dna 03. 02.
2011). Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud skonstatoval, Ze ak zalobca v konani uplatituje
rovnaky narok aj na zaklade doplnenia o nové d’alSie rozhodujice skutocnosti, je takyto jeho
procesny ukon zmenou zaloby podla § 95 ods. 1 O. s. p.. Z obsahu spisu vsak nevyplynulo, Ze
by prvostupiiovy sud o takejto zmene navrhu rozhodol, ktora skuto¢nost’ je procesnym
pochybenim sudu prvého stupiia v konani. Pokial sid prvého stupfia nerozhodol
o nepripusteni zmeny Zaloby, nevyuZil moznosti dané¢ ust. § 95 ods. 2 O. s. p., z dovodu
ktorého sa s tymto novouplatnenym skutkovym déovodom musel vyporiadat’ sid odvolaci pri
rozhodovani o veci samej. Pre ucely Uplnych skutkovych zaverov preto vo veci nariadil
pojedndvanie, na ktorom podla § 213 ods. 3 O. s. p. zopakoval dokazovanie precitanim
rozsudku Okresného stidu Bardejov ¢. k. 5C/33/2010-76 zo dna 24. 03. 2011 (obsahom
pripojeného spisu 5C/33/2010), ako aj vyzvy zalobcu adresovanej zalovanému zo dia 03. 02.
2011. K skutkovym zisteniam konStatovanym sidom prvého stupna v dovodoch jeho
rozhodnutia odvolaci sud doplnil, ze Zzalovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti -
priemyselného objektu (priemyselnej haly) so sup. ¢. X. na parc. ¢. X. vedenej na LV ¢. X.

pre k. u. B., realizoval ukon oznaceny ako vypoved zo dia 21. 12. 2009 vo vztahu k zmluve



6 40bdo/51/2013

0 najme nebytovych priestorov uzavretej dia 25. 02. 2004. Z dévodu, ze k vypovedi z ndjmu
nebolo dané suhlasné stanovisko d’alSieho spoluvlastnika, pre rozpor vypovede s § 139 ods. 2,
§ 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*), Okresny std Bardejov rozsudkom ¢. k.
5C/33/2010-76 zo dna 24. 03. 2011 urcil vypoved za neplatni. Odvolaci sud mal bez
akychkol'vek pochybnosti za zrejmé, Ze ani realizdcia vypovede neznamenala to, Ze by
spolo¢nost’ Zalobcu neuzivala predmetné nehnutelnosti v d’alSom obdobi, naopak, zalobca
predmetné nebytové priestory uzival d’alej. Zalovany d’aldie ukony braniace v riadnom

uzivani nebytovych priestorov nerealizoval.

Odvolaci sud poukazal na obsah povodne podanej Zaloby a jej zmenu v zmysle
podani zo diia 04. 02. 2011 a 07. 02. 2011 (sprdvne malo zniet' ,,07. 09. 2011“), Z ktorych
vyplynulo, ze zo skutkového hladiska zalobca poziadavku o vylicenie Zzalovaného
z obchodnej spolo¢nosti oprel o ukony Zalovaného, tykajlice sa realizacie zmluvy
o0 zabezpeCovacom prevode prava zo dia 09. 02. 2009 (ked’ zalovany vystupoval ako konatel’
zalobcu a sucasne ako nadobudatel nehnutelnosti), realizacie vypovede z najmu zo dia
21. 12. 2009 (ked’ vystupoval ako podielovy spoluvlastnik prenajimanych nehnutelnosti)
a v nadviznosti na tieto ukony o nehlasovanie Zalovaného za odvolanie J. S. z funkcie
konatela na valnom zhromazdeni dna 24. 07. 2009 i neucast’ zalovaného na valnom
zhromazdeni diia 14. 08. 2009 (a tym opétovné zmarenie odvolania J. S. z funkcie konatel'a).
Dalsie jeho zdovodnenia sa obsahovo zameriavajii na hodnotenie tychto ukonov Zalovaného
samotnym Zalobcom s odkazom na prislu$né ustanovenia Spolocenskej zmluvy, zdkona ¢i na
judikataru sadov. Tyka sa to aj tvrdeni o zneuziti prava jednym zo spolo¢nikov spoloc¢nosti,
¢1 poruSenia povinnosti lojality, na ktoré poukdzal odvolatel v podanom odvolani. Takto
hodnotil konanie Zalovaného Zalobca aj vo vyzvach, ktoré mu adresoval s upozornenim

na vylicenie zalovaného zo spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupna, ktory uzavrel, Ze spolo¢nost’ sa
modze domahat na sude vylicenia spolo¢nika, poruSujiceho zdvaznym spOsobom svoje
povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moznost’ vylu¢enia bol pisomne upozorneny.
Doévodom pre vylacenie spolo¢nika v zmysle § 149 ObchZ zo spolo¢nosti vSak moze byt len
porusenie povinnosti spolo¢nika, nie porusSenie inych povinnosti, a teda nemoéoze ist
o porusenie povinnosti konatel'a spolocnosti. Poukazanim na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/350/98 uviedol, Ze ak ide o porusenie

povinnosti konatel'a pri zmluve o zabezpeCovacom prevode prava, potom takéto porusenie



7 40bdo/51/2013

povinnosti konatela nemdze byt ddévodom pre vylucenie Zzalovaného zo spolocnosti.
V suvislosti s tymto ukonom, ktory bol judikovany sidom ako neplatny, treba mat’ na zreteli
aj dosledky pre spolo¢nost’, ktory takyto ikon mal. Nemozno postup, ked” Zalovany konal ako
konatel’ spolo¢nosti pri prevode nehnutel’'nosti do svojho vyluéného vlastnictva, hodnotit’ ako
ukon spolo¢nika. Ak spolo¢nik a konatel' zaroven preukazatelne porusi svoje povinnosti
konatel’a, ale jeho konanie nie je sicasne aj poruSenim povinnosti spolo¢nika, spolo¢nik sa
nemdze uspesSne domahat’ jeho vylucenia ako spolo¢nika. Aj v tomto smere odvolaci sud
stihlasil so zavermi sadu prvého stupiia, ktoré mozno vo vztahu ku konatel'ovi v suvislosti
s takymto neplatnym ukonom realizovat. Stotozniac sa So sidom prvého stupna, aj
S poukazom na pravny zaver vyplyvajuci zrozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ObdoV/56/2002 zdoraznil, Ze vyuzitie hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni

¢1 mimo neho, je pravom spoloc¢nika a nie jeho povinnost'ou.

Odkazom na rozhodnutie NajvysSicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
290d0/1007/2005 uviedol, ze je vecou kazdého individudlneho posudenia okolnosti daného
pripadu, ¢i zo strany spoloénika doslo k poruseniu takej pravnej povinnosti, ktora nevyplyva
len z Obchodného zakonnika, ¢i z inych pisomnych zavdzkov prevzatych spolo¢nikom voci
spolo¢nosti. Pokial’ Zalobca poukazuje na vypoved’ z najmu nebytovych priestorov, nemozno
obist’ tie nasledky, ktoré tato vypoved’ pre podnikatel'ski Cinnost’ Zalobcu mala a mohla mat'.
Poukézanim na skuto¢nost, Ze zmluva bola sidom urcena za neplatnti, uviedol, Ze v stvislosti
s nou na strane zalobcu nenastali Ziadne ujmy. Zdoraznil, Ze pre zavaznost porusenia je
potrebné mat’ na zreteli charakter poruSenia, ale aj okolnosti, za ktorych k nemu doslo, aka
bola konkrétna situacia v spolo¢nosti, aké bola zavedena prax v spolo¢nosti, okolnosti, ktoré
poruseniu predchadzali, pripadne ho vyvolali, zdvaznost’ nasledkov, ktoré porusenie vyvolalo
a iné. SkonStatoval, Ze posudzovany tUkon podielového spoluvlastnika, spolo¢nika
v spolo¢nosti, nespiiia podmienku zavazného porusenia povinnosti spolo¢nika, ktory by

odovodioval rozhodnutie o vyliceni Zalovaného zo spolo¢nosti.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze sid prvého
stupiia rozhodnutie o nahrade trov konania ponechal na samostatné uznesenie, postupujuc tak
podla § 151 ods. 3 O. s. p.. V zmysle § 224 ods. 4 O. s. p. preto aj o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna.



8 40bdo/51/2013

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud knavrhu Zalobcu prednesenom
na odvolacom pojednavani 0 pripustenie dovolania proti rozsudku (v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvého stupna) s dovolacou otazkou: ,,Ci sa spoloc¢nik moze dopustit’ porusenia
svojich povinnosti, ak vykonéava svoje hlasovacie prava v rozpore so zasadami, na ktorych je
postaveny Obchodny zakonnik, predovsetkym so zasadou lojality voci spolo¢nosti a ¢i toto
porusenie mdéze mat’ za nasledok naplnenie dovodu pre jeho vylicenie zo spolocnosti,
poukazal na § 238 ods. 3 O. s. p. auviedol, Ze moznost odvolacieho sudu vyslovit
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku nie je zavisld na navrhu ucastnika. Zdoraznil, ze
posudenie, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku odvolaci sud vyslovi alebo nie, je
vzdy len na jeho zvazeni. Preto ani v pripade, Ze odvolaci sid navrh Géastnika na pripustenie
dovolania neakceptuje, nie je povinny sa s tym osobitne vysporiadat’. Napriek tomu odvolaci
sud v stlade s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/119/2002
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také
rozhodnutie, ktoré riesi doposial’ nenastolenti alebo v inych suvislostiach prezentovanu a
pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti
sudov vobec, t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hl'adiska ma
rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taka pravnu otazku,
ktora judikatirou vyssich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatare tychto sudov
nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci siid posudil urc¢ita pravnu otdzku inak, neZ je rieSend v
konStantnej judikatare vySSich sidov a rozhodnutie odvolacieho stdu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky. Odvolaci sud skonStatoval, Zze v pripade
navrhovanej dovolacej otazky v predmetnej veci 0 opisanu situaciu nejde. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na viacero rozhodnuti dovolacieho studu, ktoré situdciu v prejednavane;j
veci riesili obdobne a od ktorych zaverov nebol dovod odchylit’ sa ani v predmetnej veci.

Odvolaci sud preto dovod na pripustenie dovolania s navrhovanou dovolacou otazkou nemal.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 11. 04. 2013.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel’”), argumentujic existenciou dovolacieho dévodu podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. (¢. I. 274 - 275). Dovolatel’ tvrdi, ze mu postupom odvolacieho i
prvostupiiového sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakol'ko ich rozhodnutia nie st

dostatoéne odévodnené vo vztahu k dovodom, na ktorych bola Zaloba postavena. Zalobca tak
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nedostal odpoved’, preCo nim tvrdené¢ a preukazované dovody neboli pre tspech zaloby

dostato¢né.

Sadom oboch stupniov vytkol, Ze v ich rozhodnutiach chyba zhodnotenie otazky
porusenia povinnosti lojality spolo¢nika k spolo¢nosti. Rovnako v nich absentuje posudenie

otazky porusenia zédkazu zneuzitia prava jedného zo Spolo¢nikov zneuzivajucim sposobom.

Vo vztahu ksiadu prvého stupna dovolatel' uviedol, ze v odvolani proti jeho
rozhodnutiu okrem iného namietol, Ze prvostupniovy sud vykonaval dokazy oznacené
zalovanym ohl'adne konania vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu ako jedného z konatel'ov
Zalobcu. Tieto vo vztahu k obrane zalovaného po pravnej stranke nemali Zziaden vyznam,
napriek tomu ich sud nekriticky hodnotil bez toho, aby prihliadol na vyjadrenie Zalobcu
v tomto smere, pricom tymito zavermi odovodnil zamietnutie zaloby. Sud pausalizoval, ze
obaja konatelia konali svojvolne. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze uvedenou odvolacou
namietkou sa vObec nezaoberal, a to napriek tomu, ze prvostupnovy sud vyvodzoval pravne

zavery z obrany Zalovaného, ktora s vecou samou nemala Ziadny suvis.

V d’alSom dovolatel' namietol, Ze napriek skonstatovanym procesnym pochybeniam
sudu prvého stupna spocivajlicim v nerozhodnuti o navrhu o pripusteni zmeny Zzaloby,

odvolaci sud vec prejednal a vo veci samej aj rozhodol, a to bez procesného rozhodnutia.

Vo veci konajucim sudom dovolatel dalej vytkol, Ze ich rozsudky vychadzaju
z nepochopenia dovodov zaloby, kedy meritérnou skutocnostou zakladajicou doévod

pre vylicenie Zalovaného bolo porusenie zakazu stanoveného v ust. § 56a ods. 1 a 2 ObchZ.

Dovolatel' poukédzal na hlasovacie pravo spoloc¢nika a stav Vv spoloc¢nosti zalobcu
v pomere 50:50, ¢o znamend, Ze spolo¢nost mdze prijimat’ akékol'vek rozhodnutia len
za predpokladu, ze s nimi obaja spoloc¢nici sthlasia a jedind moznost’ rozhodovania jednym
spolo¢nikom prichadza do uvahy pri rozhodnutiach vyzadujicich nadpoloviénti vac¢Sinu
pritomnych za predpokladu, ze jeden zo spolo¢nikov sa valného zhromaZzdenia nezlcastni.
V prejednavanej veci zalovany tazi z patovej situdcie vyplyvajlicej z jeho ucasti

na spolo¢nosti, ¢o podl'a ndzoru dovolatel'a nemodze byt’ v stilade so zdsadami pravneho Statu.
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Zalovany, vedomy si danej situacie, kryl svoje protipravne konanie v pozicii konatela
a hlasoval proti odvolaniu svojej osoby z funkcie konatel’a, hoci toto bolo a je preukazateI'ne
v rozpore so zaujmami spolocnosti ako aj v rozpore so zasadou lojality. Odvolaci sud
v ustnom oddvodneni rozsudku sice patovy stav konStatoval, zaroven vSak vyslovil, Zze neméa
pravnu moznost’ takuto situdciu riesit’, ¢o zalobca povazuje za odopretie spravodlivosti. Ma
za to, ze zasah sudu proti svojvoli spolocnika by mal byt potrebnym precedensom, ktory by

posobil preventivne voci spolo¢nikom, ktori svoje prava zneuzivaju.

Na margo konania zalovaného dovolatel’ tiez uviedol, Ze ten ¢i uz kona ako konatel
alebo ako spolocnik, v kazdom pripade protiprdvne kona proti vlastnej spolo¢nosti, ¢oho
dokazom st rozsudky, ktorymi bolo uréené jeho konanie ako konatel'a (rozsudok Okresného
stdu Bardejov ¢. k. 3C/120/2009-143 zo dna 16. 04. 2010) i jeho konanie ako spolo¢nika
(rozsudok Okresného sidu Bardejov ¢. k. 5C/33/2010-76 zo dna 24. 03. 2011,) za absolutne
neplatné. Vo vztahu k osobe zalovaného tiez uviedol, Ze po tom, ako zalobca a vedlajsi
ucastnik v stidnom konani ziskali spét’ spreneverenti budovu kontroly originality, zalovany
opétovne uzatvoril absolitne neplatnii zmluvu o najme tejto budovy a k tejto nehnutel'nosti
zriadil i predkupné pravo v prospech jemu spriaznenej osoby. Uvedené je dovodom
pre vylucenie zalované¢ho zo spolocnosti. Dovolatel sidom vytkol, ze zich doterajSich
rozhodnuti vyplyva nebezpecny precedens, ze de facto a de iure porusenie, akého sa zalovany

dopust’a, neexistuje, nech uz spolo¢nik robi ¢okol'vek.

Na zdaklade vysSie uvedenych tvrdeni dovolatel’, majic za to, ze Zalovany zdvaznym
sposobom a opakovane porusil povinnosti spolo¢nika zalobcu, dovolaciemu stidu navrhol,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalovaného zaviaze

k ndhrade trov konania, vratane trov dovolacieho konania vo vySke 266,68 eur.

K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskdr skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
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rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Vyplyvajuc z obsahu jeho
vyroku, tento napadnuty prvostupniovy rozsudok Vjeho prvom vyroku o zamietnuti Zaloby

potvrdil.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
Vv procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, vktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho stdu, vysloveného vtejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu znaky vys$sie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud sice potvrdil rozsudok Okresného sidu Bradejov
ako sudu prvého stupnia vo veci samej, vo vyrokovej Casti vSak pripustnost dovolania
nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by

sud prvého stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
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ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom na ktorti skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie zalobcu

v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajtice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu, uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie) neobmedzil sa len na skumanie
pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad,
vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za néasledok tzv. zmétocnost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p.,, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak

dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylacené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu, Ze mu postupom stidu bola odiiata moznost’ pred nim konat’,

¢o zaklada dovolaci dévod podl'a § 237 pism. f/ O. s. p..

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zikon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za Ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiatie moznosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu anie sjeho pravnym

hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. nie
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je rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v désledku nespravneho postupu sidu ukrateny na svojich

procesnych pravach. Procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem

iného aj dovolatel'om namietané nedostatocné odévodnenie suidneho rozhodnutia, pre ktoré je
toto nepreskimatel'né, opodstatnenost’ ktoré¢ho tvrdenia vsak dovolaci sud po preskumani

napadnutého rozhodnutia, nezistil.

Dovolatel’ tvrdi, ze sidy v odévodneni svojich rozhodnuti nereagovali na nim tvrdené

a preukazované dévody, na ktorych svoju zalobu postavil.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava. Téato vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994, Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. 12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 05. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 02. 1998).

K povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny sid SR*), ktory vyslovil, e suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (ITl. US 119/03-30 zo 16. 09. 2003, IV. US 115/03-14 z 03. 07.
2003).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR*), kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (Gstavny zakon ¢. 23/1991), kazdy
sa mdze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.
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Strukttra prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné
z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ a uplatiovat’
tak, ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest’ dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je

zaloZené.

Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.) s tym,
ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda ndmietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05

20 16. 03. 2005).

Podla konstantnej judikatary Ustavného sidu SR k poruseniu zikladného prava
na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym, ak by vSeobecny sud odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/2001) alebo
v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
o fiom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti
s napadnutym sudnym rozhodnutim. V pripade dovolatel'a vSak o odmietnuti spravodlivosti
majiacim za nasledok porusenie zakladnych prav, hovorit’ nemozno, pretoze tstavné pravo
na spravodlivé konanie a na stidnu ochranu bolo v celom rozsahu realizované, i ked’ dovolatel’
uspech v konani nemal. Sud prvého stupna pravnu vec dovolatel’a prejednal a vo veci samej aj
rozhodol, len nie podla jeho subjektivnych nazorov. Nasledne sud odvolaci odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Podla stabilnej
judikatury Ustavného siidu SR viak aj neuspech v konani napliia obsah prava zakotveného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ak inak nedoglo

k poruSeniu ustavnoprocesnych principov konania pred vSeobecnymi sidmi. VSeobecny sud
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totiz nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika na

spravodlivy proces.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zadveru, ze rozhodnutia sadov nizSich stupiiov
poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti zodpovedaji. Sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanti vec a z ktorych vyvodil svoje pradvne zavery.
Prijaty zéver otom, Ze zo strany Zalovaného ako spolo¢nika zalobcu k poruSeniu, resp.
zavaznému poruseniu jeho povinnosti spolo¢nika a s tym suvisiacej zasady lojality, nedoslo,
zrozumitel'ne a Vv dostato¢nom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sid Vv oddévodneni rozhodnutia
skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania, ked’ v nnom sud v dostatoénom rozsahu zodpovedal, preco zalobe
dovolatel'a nemohlo byt vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich

ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ani prislusnymi &lankami Listiny zakladnych prav a slobod. Rovnako aj
rozsudok odvolacieho stdu spliia parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2
O. s. p.), do odévodnenia svojho rozhodnutia pojal kI'icové argumenty, na zaklade ktorych
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov potvrdil a z tohto dévodu je odovodnenie napadnutého
rozhodnutia Ustavne akceptovateI'né. Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v €l. 46

ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav dovolatel’a.
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Dovolatel’ v dovolani suc¢asne uplatnil aj d’alSiu namietku voc¢i postupu obidvoch

vo veci konajucich sudov, ktorej podstata spociva v jeho tvrdeni o prejednani jeho veci sidmi

bez procesného rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ svojim pisomnym podanim zo dia 04. 02. 2011,
stdu prvého stupna dorucené dna 08. 02. 2011 (¢. I 140 - 142) a d’al$im podanim zo dna
07. 09. 2011, sadu prvého stupna dorucené dna 12. 09. 2011 (¢. 1. 170 - 171), doplnil svoju
zalobu 0 d’alSie rozhodujuce skutocnosti pre vylucenie spolocnika zo spolo¢nosti, ktoré mal
sid podla jeho nazoru postdit ako navrh na zmenu zaloby podla § 95 ods. 1 O. s. p.

a nasledne o nom aj rozhodnut’.

O zmene navrhu na zacatie konania (jeho pripusteni alebo nepripusteni) rozhodne sud
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Zmena

navrhu je pripustna tak v konani pred suidom prvého stupiia, ako aj v konani odvolacom.

V tejto suvislosti je nevyhnutné, uviest’, ze v danom pripade sa nejednalo o zmenu
zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p. Nedoslo k zmene Zzalobného petitu ani po kvalitativnej
ani kvantitativnej stranke zalobnej ziadosti. V prejednavanom pripade dovolatel'ovi obrana
jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania umoznena bola a odvolaci sud
sa so skutkovymi dovodmi uplatnenymi dovolatelom v jeho vysSie oznacenych pisomnych
podaniach vysporiadal v ramci rozhodovania o veci samej, na prejednanie ktorej v zmysle
§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. nariadil pojednévanie. Tym, ze zopakoval dokazovanie, ku
ktorému tcastnici mali moznost’ sa vyjadrit’ (zapisnica 0 pojedndvani pred odvolacim sudom
na ¢. I. 246 - 248), pochybnosti 0 odnati alebo neodnati mozZnosti konat’ pred sidom odstranil
a ucastnikom poskytol spravodlivy proces. Preto nie je tu dand pripustnost’ dovolania podla

§ 237 pism. t/ O . s. p.

Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skutocnosti, ked’Zze v danom pripade dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada
uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina procesnd vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

ako nepripustné odmietol.
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So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani Gspesny, a preto by mal pravo na nahradu trov konania. Ked’ze mu vsak trovy konania

nevznikli ziadne, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. novembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



