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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu): EV Rusovce, s.r.0.,
Racianska 30/A, 831 02 Bratislava, ICO: 47 257 954, zastupeny: Advokatska kancelaria Gabricla
Hrbainova, s.r.o., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, zastiipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,
s.r.0., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, v konani o preskiimanie zédkonnosti zavdzného stanoviska
zalovaného ¢. PUSR-2017/23353-3/97275/0ORS z 8. decembra 2017, konajuc o kasa¢nej st'aznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/20/2018-78 z 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/20/2018-78 z 25. oktobra 2018 zamieta.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®) napadnutym uznesenim ¢.k. 1S/20/2018-78 z 25.
oktobra 2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne
zru$enia zavdzného stanoviska zalovaného ¢. PUSR-2017/23353-3/97275/ORS z 8. decembra 2017. O
nahrade trov konania stid rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z G¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

2. Rozhodnutim PUSR-2017/23353-3/97275/ORS z 8. decembra 2017 Zalovany podla § 140b ods. 5
zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, zmenil
zéavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Bratislava (d’alej aj ,,KPU Bratislava®) &. KPUBA-
2017/1055555-2/28543/DIM z 24. aprila 2017 tak, Ze Zalovany nesuhlasi s projektovou dokumentéciou
v stupni projekt na stavebné povolenie: ,,Izolovany rodinny dom E“, zodp. projektantka Ing. arch. A.
M., 03/2017, ktory ma byt umiestneny na Balkdnskej ul. 67 v Bratislave, mestska cast’ Rusovce,



pozemok parc.¢. 918/1, k.. 1. - X. a nachadzajicej sa v Pamiatkovej zone Bratislava - Rusovce, pricom
uvedené zavizné stanovisko je podkladom pre konanie stavebného tradu podla stavebného zékona.

3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave, ako
sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci, primarne rieSil otazku pripustnosti sudneho
preskiimania zalobou napadnutého zavédzného stanoviska Pamiatkového tradu Slovenskej republiky,
predovsetkym, €i tento dokument je sposobilym predmetom sudneho prieskumu pri sprévnej aplikacii
pravnej Upravy zdkona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona sledujuc ucel a ciel’ stavebného zakona v
uzemnom konani.

4. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, ze 8. decembra 2017 vydal
zalovany zavizné stanovisko, ktorym zmenil zavizné stanovisko KPU Bratislava &. KPUBA-2017/10555-
2/28543/DIM z 24. aprila 2017 tak, ze s projektovou dokumenticiou v stupni projekt na stavebné
povolenie ,,Izolovany rodinny dom E“, zodp. proj. Ing. arch. A. M., 03/2017, v Bratislave V, mestska
¢ast’ Rusovce, Balkanska ul. ¢. 67, na parc. ¢. 918/1 v k.4. 1. - X., ktora je situovana v pamiatkovej
zone Bratislava - Rusovce, nesthlasi a zaroven uviedol, Ze toto zavéazné stanovisko je podkladom pre
konanie stavebného tradu podla stavebného zékona.

5. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, prdévom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla zakona ¢.
71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny poriadok) alebo podla iného prédvneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobod tcastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna
medzinarodna zmluva o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyluc¢enie
sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’.

6. Spravny sud v zmysle vyssie uvedené¢ho konstatoval, ze napadnuté zavéazné stanovisko zalovaného nie
je administrativnym rozhodnutim - individudlnym spravnym aktom, nakolko je iba podkladom pre
konanie prislu§ného stavebného uradu v stavebnom konani, a ako také nic je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu na zéklade Zaloby. Napadnuté stanovisko ma len predbezny charakter a jeho
zakonnost’ sa preskimava az v spojeni so stavebnym rozhodnutim, ktoré mozno po nadobudnuti
pravoplatnosti (vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov) napadnit’ spravnou zalobou. Ked’ze ide o
opatrenie, ktoré je len jednym z podkladov pre vydanie stavebného povolenia, jeho G¢inky sa prejavia az
vydanim tohto rozhodnutia a samo o sebe nemoze nijako zasiahnut' do pravnej sféry Zalobcu. Spravny
organ posudi takéto zavdzné stanovisko jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti ostatnych podkladov
rozhodnutia a po celkovom posudeni vo veci rozhodne.

7. Podla nazoru spravneho sudu zavazné stanovisko nie je rozhodnutim, proti ktorému by bolo mozné
podat’ opravny prostriedok, pretoze zavdzné stanovisko nema formu a pravne ucinky rozhodnutia
vydaného v spravnom konani. Zaroveil ide o opatrenie, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu, nakol’ko
ide o ,,rozhodnutie®, ktorym nebolo trvalym spdésobom zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu, t.j. ze
predmetné rozhodnutie je rozhodnutim docasnej povahy a nie rozhodnutim koneénym. Konecnym
rozhodnutim bude aZ rozhodnutie vydané v stavebnom konani, ktoré nasledne bude preskimatelné
sudom.

8. V zmysle vysSie uveden¢ho spravny sud tiez poukédzal na uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
10Szk/6/2016 z 8. novembra 2017, ktory sa v obdobnom pripade stotoznil s ndzorom krajského stdu,



ze zavdzné stanovisko Zalovaného je mozné preskimat’ len v ramci stidneho prieskumu tzemného resp.
stavebného povolenia, nakol’ko zavdzné stanovisko zalovaného nie je administrativnym rozhodnutim.
Zaroven NS SR zdoéraznil, ze nejde o kone¢né rozhodnutie spravneho organu a nakolko nebolo
meritérne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani k zaloZeniu, zmene alebo zruseniu opravneni a povinnosti
zalobcu v administrativnom konani a v désledku toho Zalobca nie je na tychto pravach ani ukrateny.

II.

9. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu riadne a véas
kasacnu staznost’ z dévodov, ze spravny sud v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci a podanie bolo nezakonne odmietnuté. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. V prvom staznostnom bode uviedol stazovatel, Ze nesthlasi so zaverom spravneho sudu, ze
napadnuté zavizné stanovisko je iba podkladom pre konanie prislusného stavebného tradu v stavebnom
konani, a ako také nie je sposobilym predmetom stdneho prieskumu. Stazovatel’ mal naopak za to, Ze
stavebny urad sa podla stavebného zakona od zavdzného stanoviska odklonit’ neméze, pricom zaviazné
stanovisko podla stazovatela mu moéze sposobit’ Skody. Na uplatnenie ust. § 99 pism. b/ SSP neboli
podla stazovatela zakonné dévody a Zaloba bola nezakonne odmietnuta.

11. Na podporu argumentacie, ze v uvedenej veci su splnené predpoklady pre konanie v spravnom
sudnictve, odkazal stazovatel’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/5/2011 z
21. septembra 2011, podla ktorého samotné formalne oznacenie rozhodnutia spravneho organu nemoéze
byt samo o sebe jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnutie jeho sidneho preskiimania, pretoze
ustavne suladny vyklad § 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
sucasne nedotyka niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod. Rovnako poukazal stazovatel aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 35/223/2011 z 2. septembra 2014 ....* napriek tomu, ze
zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového uradu v Bratislave, resp. Pamiatkového uradu Slovenske;j
republiky nie je rozhodnutim podl'a § 47 spravneho poriadku, je teda svojimi i¢inkami spdsobilé dotknut’
sa zékladnych prav a slobod zalobkyne, preto ho tunajsi sud povazuje za sposobily predmet prieskumu.

12. Zaverom uviedol stazovatel’, Ze mé za to, Ze Zalobou napadnuté zavizné stanovisko spiha vieobecné
aj osobitné podmienky sudneho prieskumu a odmietnutim Zaloby spravny std nespravnym procesnym
postupom znemoznil st'azovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

III.

13. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s uznesenim
spravneho sudu a povazuje ho za vecne spravne. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaéni staznost’ ako
neddévodnu zamietol a zaviazal stazovatela na nahradu trov konania.

14. K stazovatelom uvadzanému rozhodnutiu Krajského studu v Bratislave sp.zn. 3S/223/2011 uviedol
zalovany, Ze ma za to, ze pre konajuci sud zavdzné nie je a zaroven ide o uz prekonany pravny nazor.
Zdoraznil, ze spravny sud spravne vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu sp.zn. 10Szk/6/2016 z 8.
novembra 2017, kedy uviedol, ze kone¢nym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané v izemnom a
stavebnom konani, ktoré bude nasledne preskumatelné sidom. Zalovany mal za to, Ze nemozno pouZit’
ani stazovatel'om citované uznesenie Najvyssiecho sidu nakolko nejde o obdobnt1 vec.

15. Zaverom uviedol zalovany, Ze je toho nazoru, Ze zaver o neucelnosti trov pravneho zastupenia, v
pripade ak pravnickd osoba udelila moc advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, alebo
ma aj vlastny pravny utvar, je uz prekonany a preto si trovy uplatnil.



Iv.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna, preto v sulade s § 461 SSP kasaénu
staznost’ zamietol.

17. Predmetom konania pred kasacnym sudom bola kasacnd staznost’ proti uzneseniu spravneho sidu
¢.k. 1S/20/2018-78 z 25. oktdbra 2018, ktorym postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a ndsledne zruSenia zavézného stanoviska
zalovaného ¢. PUSR-2017/23353-3/97275/ORS z 8. decembra 2017.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

20. Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

21. Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z.z. zakon o ochrane pamiatkového fondu, zavidzné stanovisko
krajského pamiatkového tradu sa vyzaduje ku vSetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy a
organov Uzemnej samospravy, ktorymi moézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zédkonom. Organ
Statnej spravy a organ uzemnej samospravy, ktory vedie konanie, v ktorom moézu byt’ dotknuté zaujmy
ochrany pamiatkového fondu, méze vo veci samej rozhodnut’ az po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia
alebo zaviazného stanoviska organu §tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

22. Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zavdazné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemozno rozhodnut’ vo veci.

23. Podla § 140b ods. 3 Stavebného zdkona, dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajiiceho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavdzné
stanovisko, uvedie v nom, ¢i jeho predchadzajuce zavdzné stanovisko sa neskor§im zaviznym
stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podra zakona.

24. Podla § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajicich zo zavédznych stanovisk sa postupuje podla § 136 <.. Ak namietky i¢astnikov konania
smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.



25. V predmetnej prévnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i vydané zdvézné stanovisko zalovaného
(negativne, alebo nesuhlasné) samostatne je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na
§2o0ds. 1,2a§ 6 SSP.

26. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ SSP definuje odmietnutie Zaloby v pripade ak je nepripustna. V
stulade s dovodovou spravou k zdkonu mozno nepripustni zalobu vymedzit' ako tak(, ktord smeruje
proti:

1/ rozhodnutiu alebo opatreniu ¢i inému pravnemu aktu, alebo ukonu organu verejnej spravy
vyli¢enému z prieskumu spravnym sudom podla § 7,

2/ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ¢i inému pravnemu aktu alebo tkonu, ktoré
nebolo vydané v rdmci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy, napriklad pdjde o akty
obCianskopravnej povahy tykajuce sa majetku, alebo pracovnopravnych vztahov kolektivneho
vyjednavania atd’.,

3/ pravnemu aktu osoby nemajucej postavenie organu verejnej spravy (napriklad rozhodnutiu ¢i inému
pravnemu aktu organov ¢innych v trestnom konani, alebo pravnym tkonom o0s6b sukromného prava).
Dovody nepripustnosti musia byt zrejmé okamzite, nesporne bez d’alSicho resp. nutnosti meritorne vec
preskumat’. V opacnom pripade, ak budil predmetné skuto¢nosti predmetom dokazovania, spravny sud
siuvedeny zaver osvoji az na jeho zaklade, bude namieste podanu zalobu zamietnut’.

27. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych stdov, teda ustanovuje, ¢o spravne
sudy nepreskumavaji. Tento vypocet vSak logicky nie je a ani nemodze byt Uplny, ale nadvdzuje na
pozitivne vymedzenie prdvomoci obsiahnutej v § 2 ods. 1, 2 a § 6 SSP. Inak povedané, ambicia
negativne vymedzit pravomoc spravnych sudov sa musi prioritne odvijat’ od pozitivneho vyjadrenia a
byt jej zrkadlovym odrazom. Podsobenie generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou
rozhodnutia postupov, ktoré st zo sudneho preskimavania vyli¢ené na zaklade zakona. Toto
ustanovenie treba nevyhnutne vykladat’ v spojitosti s &L 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ten, kto
tvrdi Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organov verejnej spravy sa moze obratit’ na sud,
aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie
byt vyli¢ené vSak preskiumavanie rozhodnuti tykajice sa zakladnych prav a slobdd. Negativny vypocet
v stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR uvedeny v § 7 ma charakter vynimick a nesmie byt zisadne
roz§irovany.

28. Kasaény sud v suvislosti s vysSie uvedenym dava do pozornosti, ze stdy nepreskiimavaji
rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 pism. e/ SSP). S
poukazom na § 6 a § 2 ods. 1 a 2 SSP, iba tie rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych priamym uc¢inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca, prostrednictvom
zaloZenia, zmeny alebo zruSenia opravnenia alebo povinnosti, alebo pripustenia moznosti tohto legalneho
zasahu do jeho prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stdnemu prieskumu
podla spravneho sudneho poriadku, ktory ma vSak charakter subsidiarnej sudnej ochrany v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani. Napriek tomu, Ze stazovatel
poukazal na moznost' spdsobenia Skody, nezmienil sa a ani nijako konkrétne v kasa¢nej staznosti
neuviedol, akéd Skoda by mu mala napadnutym zavaznym stanoviskom zalovaného vzniknut'.

29. Najvys$si sud mal preukazané, Ze spravny sud odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
opatrenia zalované¢ho a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze vo veci neboli
splnené podmienky za ktorych by bolo mozné pristupit’ k prieskumu predmetného opatrenia.

30. Podl'a nazoru najvyssicho sudu, zavdzné stanovisko zalovaného nepodlicha samostatne sudnemu
prieskumu, nakolko nim nebolo trvalym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcu, t. j.
predmetné je rozhodnutim, resp. opatrenim tzv. do¢asnej povahy, priCom kone¢nym rozhodnutim bude
az rozhodnutie vydané v izemnom a stavebnom konani, ktoré nasledne bude mozné preskimat’ sudom.
Uvedené zavdzné stanovisko z hladiska konania Ziadatel' - Zalobca sleduje konec¢ny hospodarsky ¢i



spolocensky ciel, ktorym je konkrétne v posudzovanom pripade stavba rodinného domu ,,Izolovany
rodinny dom E*.

31. Ziskanie kladného zavédzného stanoviska je iba jednou z viacerych zdkonnych poziadaviek, ktoré
musi Zalobca ako ucastnik konania pre uskuto¢nenie svojho ciel'a uskutocnit’. Je tiez potrebné zdoraznit’,
ze z § 39a ods. 1, 2 Stavebného zakona vyplyva, Ze pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
rodinného domu (a tiez pre rozhodnutie o stavebnom povoleni), pre vydanie kone¢ného rozhodnutia nie
je potrebné ziskat’ len toto jedno jediné zavdzné stanovisko, ale cely stibor stanovisk, vyjadreni, atd’.,
ktoré vytvaraju z pohl'adu verejného prava spolo¢né redlne podmienky pre uskuto¢nenie subjektivneho
ciela (pozri k tomu aj rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sidu CR, publikované v Zbierke rozhodnuti
Najvyssicho spravneho sadu ¢. 12/2011 pod ¢&. 2434/2011). Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 6/2019 154 42.

32. Tym, ze spravny sud zalobu zalobcu odmietol, podl'a nazoru kasa¢ného sudu postupoval v stlade s
ustavou a v ramci zakonom zverenej pravomoci, ako aj v zmysle spravne citovanej judikatary kasa¢ného
sudu. Spravny sud preto neporusil prava Zalobcu, ked’ zalobu ako nepripustnit odmietol s poukazom na
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

33. V predmetnej veci najvyssi sud ako sud kasacny zdoraziuje, ze v preskimavanej veci nejde o
koneé¢né rozhodnutie vo veci, nakol’ko nebolo vo veci meritérne rozhodnuté, nemozno este ani dojst’ k
zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia, povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 2
ods. 2 SSP a v dosledku tohto Zalobca nie je na tychto prdvach ani ukrateny. To znamena, Ze
samostatne predmetné zavézné stanovisko, nie je mozné, podl'a ndzoru kasacného sudu preskumat’.

34. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, kasacny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti nie st dévodné, a preto kasacntl staznost’ ako nedovodnti s poukazom na § 461 SSP zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a/ SSP. Zhodne so zavermi spravneho sudu ma kasaény sud za to, ze kedZe zalovany disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim druhého stupna je neucelné, aby bol v konani zastipeny
splnomocnenym advokatom.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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