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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. A., byvajiceho v T., zastupeného JUDr. Petrom
Vac¢okom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢.
13, o nédhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
5 C 170/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018
sp.zn. 8 Co 77/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018
sp.zn. 8 Co 77/2016 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 9.
septembra 2015 ¢.k. 5 C 170/2013-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2016 ¢.k. 5 C
170/2013-145 ukladajici zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 27 000 €.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava I dila 14. novembra 2013 domahal, aby
zalovanej bola ulozena povinnost' zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 1 759,88 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 €. V zalobe podanej podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.”) v spojeni s ¢l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,.Dohovor®) uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru Bratislava z 27. septembra 1999 CVS: OUV-539/99 bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a
uznesenim Okresného studu Bratislava I z 30. septembra 1999 sp.zn. 3 Nt 126/99 bol vzaty do vizby so
zaCiatkom jej trvania od 28. septembra 1999 do 27. jana 2000, kedy bol prikazom Okresnej prokuratiry
Bratislava I ¢. p. Pv 372/99-133 prepusteny z védzby na slobodu. V ramci jeho vézobného stihania mu
bolo uznesenim vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava z 12.
novembra 1999 CVS:0UV-539/99 vznesené d'aldie obvinenie pre trestny &in vydierania spachaného



formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo 14. decembra 2011, pravoplatného 28. novembra 2012
sp.zn. 1 T 11/2007, bol zalobca oslobodeny spod obzaloby. Svoj narok na nahradu Skody vo vyske 1
759,88 € odovodnil tym, Ze tato suma predstavuje jemu sposobené ndklady v podobe trov obhajoby,
ktoré mu vznikli v priebehu celého trestného konania. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
500 000 € oddvodnil tym, Ze tato mu vznikla v désledku jeho nezdkonného trestného stihania v trvani
viac ako 13 rokov, nezdkonného vizobného stihania v trvani 9 mesiacov a nespravneho tradného
postupu prokuratiry a vySetrovatela, v doésledku ¢oho v spojeni s medializdciou pripadu doslo k
vyraznému zasahu do jeho sukromného, profesionalneho, spolo¢enského a rodinného zivota a malo
negativny dopad na jeho osobnostné prava, obCiansku ¢est’ a l'udsku dostojnost’.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. septembra 2015 ¢.k. 5 C
170/2013-126 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2016 ¢.k. 5 C 170/2013-145 ulozil
zalovanej povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit® zalobcovi: a/ 1 759,88 € titulom
nahrady $kody, b/ 50 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ¢/ v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol
a d/ rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

2.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bola uznesenim o
vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a naslednym trestnym stthanim vratane vézobného stihania
sposobena $koda, za ktord podla zékona &. 58/1969 Zb. zodpoveda Zalovana. Zalobcovi priznana
nahrada $kody predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v trestnom
konani a st v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

2.2. Na oddévodnenie vyroku, ktorym bola zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy, sud prvej
in§tancie uviedol, e dizka trvania trestného stihania a v ramci neho i dizka vykonu vizby predstavuja
vazny zasah do osobnej slobody zalobcu, ¢o negativne ovplyvnilo jeho osobny a profesionalny zivot,
¢est’ a dobru povest’. So zretelom na to povazoval sumu 50 000 € za primeranu vysku tejto nahrady (vo
zvySku Zalobu o tato nahradu zamietol). Pri uréovani vys$ky nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie
spravoval § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*).

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7. augusta
2018 sp.zn. 8 Co 77/2016 rozsudok sudu prvej inStancie a/ v napadnutej ¢asti priznanej nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 27 000 € potvrdil, b/ vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a ¢/ Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3.1. Podla ndzoru odvolaciecho sudu i ked” sud prvej inStancie neposudzoval Zalobcov narok na nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym nezakonnym rozhodnutiam osobitne (k
obom uzneseniam o vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a z 12. novembra 1999), z jeho
oddvodnenia je zrejmé, ze sa zaoberal vSetkymi titulmi uplatneného naroku. Argumentaciu zalovanej, ze
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jej namietkami tykajicimi sa potreby posudenia ucelnosti
vynaloZenia trov obhajoby, odvolaci sud posudil ako nedévodnt a ucelovu. S priznanim ndhrady Skody a
jej vySkou stidom prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory spravne ustalil narok Zalobcu na od$kodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie s
poukazom na to, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdésobene;j
nezédkonnym rozhodnutim o trestnom stihani a vychadzal z extenzivneho vykladu nahrady $kody, podla
ktorého je potrebné odskodnit’ aj nemajetkovi ujmu s poukazom na novu pravnu upravu obsiahnuta v
zakone ¢. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie tak pri uré¢eni rozsahu nadhrady nemajetkovej ujmy spravne
vychadzal z analogického pouzitia kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a spravne
poukdzal na to, Ze v danom pripade vzhladom na rozsah a intenzitu neopravneného zasahu
spocivajuiceho vo vedeni trestného stihania Zalobcu za zavaznu trestni Cinnost, nesporne doslo k
zniZzeniu dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere, vzhladom k ¢omu preto nebolo
postacujuce poskytnutie iného zadostuc¢inenia ako nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.2. Na odo6vodnenie zmetiujuceho vyroku odvolaci sud uviedol, Ze za primerani ndhradu nemajetkovej
ujmy nemozno v danom pripade povazovat sumu 50 000 €. Vzniknutym negativnym nasledkom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu v podobe nezdkonného trestného stthania v trvani



13 rokov je naopak v danom pripade potrebné povazovat’ za primeranu nahradu sumu 9 000 € za trestné
stthanie pre trestny ¢in, pre ktory bolo zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim z 27. septembra 1999,
sumu 9 000 € pre trestny ¢in, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim z 12. novembra
1999. Umu vyvolani obmedzenim osobnej slobody povazoval za porovnatelni s ujmou vyvolanou
trestnym stthanim zalobcu v trvani 13 rokov. Spolu s ndhradou nemajetkovej ujmy za vézbu v sume 9
000 € tak predstavuje celkovad nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi védzbou a trestnym
stihanim, vedenym na zéklade uzneseni o vzneseni obvinenia z 27. septembra 1999 a z 12. novembra
1999, sumu 27 000 €.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu o nahrade nemajetkovej ujmy podala
zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. Pokial’ ide o procesnil vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP mala za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zaloZzené na nedostatocnych a nespravnych skutkovych zisteniach, nakolko
odvolacim sudom nebolo zopakované dokazovanie v suvislosti s uréenim vy$ky nemajetkovej ujmy.
Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala zaroveinn za nedostatoéne odévodnené vo vzt'ahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi, ktord spoc¢ivala v troch cCastiach, a to vo vztahu k vizobnému
stihaniu zalobcu a k dvom jeho samostatnym trestnym stihaniam.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s dovolacim dovodom v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka videla pri rieSeni pravnej otazky ,,uréenia primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy po
zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, jednak judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajlicej sa
obdobnych pripadov®. Podla jej ndzoru odvolaci sud pri jej rieSeni nezohladnil iné pravne predpisy
upravujuce finanéné kompenzacie za sposobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESLP. V
obdobnych konaniach o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy,
vyska ktorych by v kone¢nom doésledku bagatelizovala naroky priznavané podla zakona ¢. 215/2006
Z.z. o odSkodiiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon €. 215/2006 Z.z.*).
Ujma sposobena stratou zivota predstavuje najzavaznejsi dosledok, za ktory zakon priznava maximalnu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy a takato ujma nemoéze byt odskodiiovana sumou neporovnatelne
nizSou ako v pripade ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok
znamena odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort predstavuju rozhodnutia najvyssicho
sudu sp.zn. 6 MCdo 15/2012, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 3 Cdo 7/2017, 3 Cdo 19/2018.

4.3. Z tychto dévodov zalovana navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a podl'a § 450 CSP vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v
ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze
¢ast’ dovolacej argumentacie dovolatelky opodstatiluje zaver o pripustnosti a tiez dovodnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
skumal opodstatnenost’ tvrdenia zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmato¢nosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. Dovolatelka vytyka odvolaciemu stidu nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré vedi
az k jeho nepresktimatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvySSicho sudu (R 111/1998) ale zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia nezakladd pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ je len tzv. inou procesnou vadou (nie vadou zméto¢nosti) zotrvalo aj stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto
stanovisko je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) povazuje toto stanovisko za stladné s
pravnou tipravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku stidu prvej in§tancie, okrem
urcenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru vSak odvolaci stid nalezite odévodnil. Pri nazerani na
rozsudky stiidov oboch in§tancii ako jeden organicky celok (I. US 259/2018) je dostato&ne zrejmé, ¢oho
a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi Gvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajucim zdkonu. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. Treba dodat’, ze podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V danom spore sa ale odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvej



inStancie, preto nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Neopodstatnend je preto aj v tejto
suvislosti namietka zalovanej, ze postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

14. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie
je nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj najmd 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o Gstavnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sudu (II. US 465/2017, I. US 150/2018).

15. Zo vsetkych, vys$Sie uvedenych, dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.1. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18. Dovolatel’ka zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku (ur¢enia primeranej vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, jednak judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) tykajucej sa obdobnych pripadov), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud (podla jej
nazoru) odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacila rozhodnutia dovolacieho sidu
predstavujlice pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustaleni rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, Ze
odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, esSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o odklone odvolaciecho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

19. Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005 konStatoval, ze i ked’ je vySka
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatel'nou I'ubovolou sudu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. NemozZno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezd6vodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia® zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodilovanim* zédsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych



pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

20. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp.zn. 6 Cdo 37/2012,
v ktorom dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi UCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez stavného sudu zo 6. decembra 2006 sp.zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESIP zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

21. V rozhodnuti najvy$sicho studu z 30. septembra 2013 sp.zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru,
podla ktorého urcenie vy$ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy,
ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zékladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré stidu
umoznia ivahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s
tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006
Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym Cinom bola spdsobend smrt, ma poskodeny narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume péatdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom c¢ine znasilnenia,
sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spdsobent moralnu Skodu stanovuje limit
odskodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v
¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolocenskom, pracovnom, rodinnom zivote sposobena
nezédkonnym rozhodnutim vac¢sia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s
moralnou §kodou spOsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

22. V dalsom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp.zn. 3 Cdo 7/2017 najvyssi sud pri rieSeni predmetne;j
otazky poukazal na judikatiru ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESLP konStatoval, Zze pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP wvyjadril nazor, podla ktorého vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vysSka nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je prizndvand obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavani za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

23. Napokon v rozhodnuti najvysSicho sudu z 24. jula 2018 sp.zn. 3 Cdo 19/2018 najvyssi sud
konStatoval, Zze povinnost’ v§eobecného sudu urcit’ primeranti vysku nahrady sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatiry tstavného stdu a ESLP, ku ktorym dospel najvys$si sud skor uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenil neskor ni¢ ani zdkon ¢. 514/2003 Z.z. Ur¢enie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni zékona ¢.
412/2012 Z.z.) tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokradovanim v uz nastolenom trende legislativnych prav pod vplyvom rozhodnuti
ESLCP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukazal na judikatiru ESCP
(Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo;
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko; Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

24. Wssie uvedené rozhodnutia najvys$Siecho stdu sa tykali sporov, v ktorych rovnako ako v
posudzovanom pripade §lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. (okrem
rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo 19/2018, kde bol Zzalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval nadhradu (a teda ani jej vysku)



nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim S§tatu. K zaveru o mozZnosti priznat tato
nédhradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v
suvislosti s prdévnymi ndzormi najvyssicho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

24.1. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp.zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), i ked’ narok na od$kodnenie vizby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali 'ubovélu, alebo ktoré by umoziovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a
vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zddvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejedavanej
veci obdobnych veciach (najvyssi sid v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESLCP zo 17. jala 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

25. Vzhladom na vys$Sie uvedenu judikaturu najvyssieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
posudzovanom pripade sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu vyjadrenej v tychto rozhodnutiach. Pokial’ odvolaci sud pri tvahach o urceni
primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSieho sidu o potrebe urcit
primerani vySku ndhrady spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, zaroven tuto neposudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a ustavného sudu, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho sudu a
rozhodol nespravne.

26. S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze zalovana v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spociva pri rieSeni predmetnej pravnej otazky na nespravnom
préavnom posudeni veci.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej instancie ukladajiici zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 27 000 €; vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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