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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobkyne: JUDr. 1. Y.,
bytom L. F. proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Komenského 52, KoSice o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU - KE-OOPI-
2015/034743/GEC z 8. oktdbra 2015 o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/136/2015-22 zo dna 27. januara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/136/2015-
22 zo dna 27. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/136/2015-22 zo dia 27. januara 2016 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2015/034743/GEC z 8. oktdbra 2015, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného tiradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-KE-
OVVS2-2015/012882, 2015/381/ZA0 z 24. jula 2015, ktorym bola Zzalobkyfia uznand vinnou zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb."), ktorého sa
dopustila tym, ze dia 13. februara 2015 v ¢ase priblizne o 11.30 hod. na pojednavani v sidnom konani,
ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 19C/73/2012, v pravnej veci navrhovatela
JUDr. T. U., spréavca upadcu PROFITUBE, spol. s.r.o., v konkurze proti Slovenskej republike -
Ministerstvo financii SR, o nahradu $kody, na pojednavani v miestnosti ¢. XXX/X. posch., F. XX, B,
slovami cit: ,,...takéto veci vytahuje, resp. spomina ¢lovek bez akejkol'vek moralky a cti, ktory
bezddévodnymi zalobami voci $tatu, tato Zaloba nema ziadny pravny zaklad" a ,,...si ta ista osoba dovolila
podat’ tito predmetnu Zalobu bez nejakého pravneho zékladu, takymto spdsobom sa snazit’ rozkradat’
Statny majetok a majetok Statu", ublizila navrhovatelovi (JUDr. T. U.) na cti tak, ze ho urazila.



Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. zalobkyni uloZil
pokutu vo vySke 30 eur. Zaroven jej ulozil podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s
ustanovenim § 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou
sa stanovuje pauSalna suma trov konania o priestupku v zneni neskorsich predpisov, povinnost’ uhradit’
Statu trovy konania vo vyske 16 eur.

Krajsky sud v KoSiciach preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho orgéanu, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov boli vydané v
stulade s relevantnymi pravnymi normami. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze skuto¢nost, Ze na
sudnom pojednavani, na ktorom doslo k predmetnej urazke na cti, zdkonna sudkyna Zzalobkyiu
neupozornila na neddstojné vystupovanie, nema ziadny vplyv na posudenie, ¢i Zalobkyna svojimi
vyrokmi na pojedndvani stidu urazila JUDr. T. U. na cti a dopustila sa tak priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. Na posudenie veci nema vplyv ani
namietka Zalobkyne, Ze na pojednavani sudu boli podrobne zaprotokolované prednesy, pricom vyroky,
ktoré vyhodnotil spravny organ za urazlivé, nie s v pisomnej zapisnici uvedené. Podl'a nazoru krajského
studu nebolo povinnost'ou zakonnej sudkyne tieto vyroky Zalobkyne protokolovat’, nakol’ko nemali suvis
s meritom veci.

Krajsky sud poukézal na to, ze v administrativnom spise spravneho organu sa nachadza zvukovy
zaznam zo sudneho pojednavania konaného dia 13. februdra 2015, ktory obsahuje vyroky Zalobkyne
tak, ako ich citoval spravny organ prvého stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia. Pokial’ Zalobkyna
namietala, Ze sa jednalo o zdznam pocas skuSobnej prevadzky, a teda spravny organ rozhodol na zaklade
neexistujuceho (neplatného) dokazu, krajsky sud k tomu uviedol, ze sa jednalo o zvukovy zdznam v
ramci povinnej pilotnej prevadzky, priCcom z tohto zdznamu su nesporné preukdzané vyroky zZalobkyne
voci osobe JUDr. T. U. na pojednavani stidu konanom dna 13. februara 2015. Krajsky sud poukazal na
¢l. T ods. 2 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti SR z 22. decembra 2014 ¢. 33160/2014/110 o
postupe pri vyhotovovani zvukového zdznamu z pojednavania, ucinnej od 1. januara 2015, podla
ktorého technické zariadenia ur¢ené na vyhotovovanie zvukového zaznamu z pojednavania st ku diu
ucinnosti tejto inStrukcie inStalované na vsetkych sudoch. Sudy postupujii podla tejto inStrukcie pri
vyhotovovani zvukového zaznamu z pojednéavania

a) v obdobi od 1. januara 2015 do 28. februara 2015 v ramci povinnej pilotnej prevadzky,

b) od 1. marca 2015 v ramci povinnej riadnej prevadzky.

Z citovane] inStrukcie podla krajského sudu nevyplyva, Zeby sa zvukové zaznamy z pojednavania v
obdobi od 1. januara 2015 do 28. februara 2015 v ramci povinnej pilotnej prevadzky nemohli pouzit, a
teda sluzit’ ako dokaz az aj so zretelom na tu skutoénost, ze inStrukcia nadobudla u¢innost’ 1. januara
2015. Krajsky stud preto dospel k zaveru, Ze zvukovy zaznam z pojedndvania sidu konaného dia 13.
februara 2015 mozno povazovat za prostriedok, ktorym mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a
ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Taktiez nie je v rozpore s pravnymi predpismi, Ze tento zvukovy
zaznam predlozil u¢astnik konania, nakol’ko z § 34 ods. 1 a 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok") vyplyva, ze na
dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a
ktoré st v sulade s pravnymi predpismi a ze uc¢astnik konania je povinny navrhnat' na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Preto pokial’ ucastnik konania JUDr. T. U. predlozil na podporu
svojich tvrdeni dokaz, ktory mu bol znamy, a to zvukovy zadznam z pojednavania a tento dokaz aj
spravny organ vyhodnotil, takyto postup bol v sulade s ustanovenim § 34 spravneho poriadku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v priestupkovom konani bolo preukéazané, ze zalobkyna na pojednavani
sudu dna 13. februara 2015 v pravnej veci vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 19C/73/2012
na adresu navrhovatel'a JUDr. T. U. vyslovila nasledovné vyroky: ,takéto veci vytahuje, resp. spomina
¢lovek bez akejkol'vek moralky a cti, ktory bezdévodnymi Zalobami voci $tatu, tato zaloba nema ziadny
pravny zéklad" a ,....si td istd osoba dovolila podat tito predmetnt Zalobu bez nejakého pravneho
zakladu, takymto spésobom sa snazit’ rozkradat’ Statny majetok a majetok Statu". Uvedené vyslovila na
mieste verejnosti pristupnom a pred viacerymi pritomnymi osobami. Krajsky sud uzavrel, ze svojim



konanim sa Zalobkyina dopustila priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu tak, ako to vyplyva z
vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobkyna svojimi vyrokmi prekrocila ustavou garantovani slobodu
prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav JUDr. T. U., pretoze jej vyrokmi o
absencii akejkol'vek moralky a cti u JUDr. T. U., vyslovenymi v pritomnosti inych osdéb, doslo k
znizeniu obc¢ianskej cti JUDr. T. U..

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
rozsudok krajského stdu zrusit a zalobe vyhoviet. Podla jej nazoru rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze krajsky std v rozpore s prislu§nymi
ustanoveniami O.s.p. dospel k zaveru, Ze na poriadok v pojednavacej miestnosti, ako aj na vyroky, ktoré
odzneli na pojednavani nemusi dohliadat’ zdkonna sudkyna a spravny organ je opravneny bez toho, aby
bol s prejednavanym pripadom oboznameny, hodnotit’ vyroky, ktoré v zapisnici zo sidneho konania nie
st ani uvedené. Okresny trad KoSice nie je opravneny dohliadat’ na priebeh pojednavania a hodnot’
vyroky uéastnikov siidneho konania. Zalobkyiia poukézala na to, e konala na zéklade poverenia v mene
Ministerstva financii Slovenskej republiky a krajsky sud ani nesktimal, ¢i prekrocila opravnenie, ktoré jej
bolo dané Statutdirom Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Zalobkyfia tie? namietala, Ze krajsky stid povazoval za zikonné pouZitie zvukového ziznamu zo studneho
pojednavania ako dokazu, priCom tento dokaz bol v sudnom spise oznaeny ako neplatny. Podl'a § 34
ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri sprdvnemu orgénu. Spravny organ je povinny
vykonat’ z vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré moézu prispiet’ k presnému a Uplnému objasneniu veci.
Uastnik konania mal moznost’ navrhnit’ spravnemu organu vyziadanie dokazu priamo zo sudu.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil so zavermi krajského stdu
vyslovenymi v napadnutom rozsudku. Tvrdenia zalobkyne povazuje za ucelové, v snahe zbavenia sa
zodpovednosti za spachany priestupok. Zalovany poukazal na svoju argumentaciu uvedent vo vyjadreni
k Zalobe z 10. decembra 2015.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednévania, podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom sudneho konania v prejedndvanej veci je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bola Zalobkyia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb., za ktory jej bola uloZzena pokuta 30 eur. Uvedeného
priestupku sa Zalobkyna dopustila tym, Ze na sudnom pojednavani pred Okresnym stdom KoSice I
konanom dna 13. februdra 2015, v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. U., spravca upadcu PROFITUBE,
spol. s r. 0., v konkurze proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo financii SR, o nahradu
Skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.



19C/73/2012, slovami ,,...takéto veci vytahuje, resp. spomina ¢lovek bez akejkol'vek moralky a cti,
ktory bezdovodnymi zalobami voci §tatu, tato zaloba nema Ziadny pravny zéklad" a ,,...si ta istd osoba
dovolila podat’ tato predmetnu zalobu bez nejakého pravneho zakladu, takymto spdésobom sa snazit
rozkréadat’ §tatny majetok a majetok Statu", ublizila JUDr. T. U. na cti tak, Ze ho urazila.

Podl'a § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného t¢astnika konania alebo kto
hrubo st’azuje postup konania tym, Ze v sidom urcenej lehote neurobi sidom ulozeny ukon alebo nesplni
jemu sudom ulozenu povinnost’ a svoju ne¢innost’” v konani neospravedlni v€as a vadznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na std, hoci naii bol riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil
vCas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto
urobi hrubo urazlivé podanie, sid moéze uloZit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 54 O.s.p. toho, kto hrubo rusi poriadok, moze predseda senitu, samosudca alebo nimi
povereny zamestnanec sudu vykazat z miesta, kde sa kona. Ak je vykazany ucastnik, moze sa konat
d’alej v jeho nepritomnosti.

Podla § 116 ods. 2 O.s.p. na zabezpeCenie neruseného priebehu pojedndvania sid moéze vykonat
opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

Podl'a § 117 ods. 1 O.s.p. pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo k
spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny téel a aby prebichalo dostojne a neruSene. Robi
vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednavania a tispesné vykonanie dokazov; dbé pritom
aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vypocuti, neboli pritomni na pojednavani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti
tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 az 5 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnit na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského studu stotoziiuje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti, reagujuc tieZ na odvolacie
namietky Zalobcu, povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Podl'a nazoru najvysSicho stidu, pre postdenie, ¢i sa v prejednavanej veci mohla zalobkyia dopustit’
priestupku svojimi vyrokmi voci protistrane na sidnom pojednavani, je rozhodujuce, do akej miery jej
vyroky suvisia s predmetom konania, v ramci ktorého prebichalo inkriminované sudne pojednavanie.
Ako uz bolo uvedené, predmetom konania na Okresnom sude KoSice I bola nahrada §kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim. Po oboznameni sa s prejedndvanou vecou najvyssi suid konstatuje, Ze vyroky
zalobkyne na adresu moralnych vlastnosti protistrany, ktoré boli spravnym organom posudené ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, nezostali v rovine vecnej argumentacie k predmetu sporu,
neboli predmetom postdenia prejednavanej veci konajicim sidom, ale zjavne i§lo o hodnotiace vyroky
posunuté do roviny osobnych invektiv nestuvisiacich s premetom konania. Najvy$§i sud zdoraznuje, ze aj
v pripade vypitejSej argumentacnej situacie, resp. vzdjomnych animozit medzi u¢astnikmi vzniknutych v
dosledku prebiehajucich stdnych konani, nie je dovod prekrocit’ hranice slusnosti a uchylit’ sa k
osobnym invektivam.

Najvyssi sud poukazuje tieZ na to, ze zalobkyna dezinterpretuje vyjadrenia a zavery krajského sudu
vyslovené v oddvodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud rozhodne nedospel k zaveru, Ze na
poriadok v pojednévacej miestnosti nemusi dohliadat’ zakonna sudkyna. Ako vyplyva z citovanych
ustanoveni O.s.p. (§ 53 ods. 1, § 54, § 116 ods. 2, § 117 ods. 1), zdkonny sudca napomina ucastnikov,
resp. ich upozorfiuje na ich nevhodné spravanie s ohladom na potrebu neruseného priebehu
pojednavania. Prvoradé pre zakonného sudcu je udrzat’ poriadok v pojednavacej miestnosti s ohladom
na nerusené a zrozumitené prejednanie konkrétnej veci a pritom nesleduje, ¢i sa ucastnici svojim
chovanim mézu potencidlne dopustat’ nejakého priestupku ¢i iného nezdkonného konania. Ak zédkonna
sudkyia neupozornila zalobkynu na nevhodné vyjadrovanie, neznamena to, ze vyroky Zalobkyne neboli
sposobilé urazit' JUDr. U., len to sved¢i o tom, Ze z pohladu zakonnej sudkyne neboli prekro¢ené
medze, ktoré by branili nerusenému prejednaniu veci.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Zalobkyiia v konani pred spravnym organom ako aj v
sudnom preskimavacom konani namietala pripustnost dokazu, ktorym je zvukovy zaznam z
pojednavania, avSak nepoprela, Ze predmetné vyroky na adresu JUDr. U. na inkriminovanom
pojednavani vyslovila, naopak, vo svojich podaniach popisovala situdciu, v akej jej slova odzneli, pricom
poukazovala na urézlivé vyjadrenia JUDr. U. na adresu Statnych zamestnancov. S pripustnost'ou pouZitia
zvukového zaznamu z pojednavania ako podkladu pre vydanie rozhodnutia spravneho organu sa uz
vysporiadal krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu
navySe dodava a zdoraznuje, ze zalobkyna nepopiera, Zze vyslovila inkriminované vyroky zachytené na
zvukovom zazname z pojednavania, pricom za takej dokaznej situacie, ked’ obvineny z priestupku
nepopiera, ze sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu dopustil, navy$e priamo vo svojich vyjadreniach
objasiiuje, z akého dovodu sa nezdkonného konania dopustil, nie je v rozpore so zdkonom, ked’ spravny
organ povazoval skutkovy stav za ustaleny a objektivne zisteny a z vlastnej iniciativy neziadal okresny
sud o predloZenie zvukového zaznamu z pojednavania.

Pokial' Zalobkyna poukazovala na to, Ze jej slovd boli len reakciou na urdzlivé vyjadrenia JUDr. U,
najvyssi sud k tomu uvadza, ze to neospravedlituje jej vyroky. Taktiez je potrebné uviest’, Zze pokial’ sa aj
sama zalobkyna citila urazend, bolo jej pravom podat’ navrh na priestupkové konanie proti menovanému,
nakolko priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. sa prejednava len na navrh
postihnutej osoby a spravny organ ho nemoéze prejednat’ z Uradnej povinnosti, aj keby sa o flom
dozvedel. Je potrebné samozrejme dodat’, Ze nie kazda osoba, ktord sa vyrokmi iného citi dotknutd na
cti, povazuje za nevyhnutné taku situdciu rieSit’ v spravnom konani.



Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, ze v danej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, sprdvne organy oboch stupfiov vo svojich rozhodnutiach nalezite
vyhodnotili vykonané dokazy a spravne aplikovali relevantné zakonné ustanovenia. Zalobkyha v odvolani
neuviedla ziadne relevantné skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vysporiadal a ktoré by
odovodnovali zaver, ze spravne organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho konania a
konania o priestupkoch.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zdverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, viazany rozsahom
a dovodmi odvolania, za spravny.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/136/2015-22 zo dna 27. januara 2016 ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods.1 a

§ 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zzalobkyiia v odvolacom konani nemala uspech a Zalovanému ndhrada
trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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