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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D., byvajicej v X., zastipenej JUDr. Jifim
Martausom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul 1. maja 113/19, proti Zalovanému K.,
byvajicemu v X., zastipeného JUDr. Jdnom Daranim, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Starova 32, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 4 C 104/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 450/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom zo 6. augusta 2015, ¢. k. 4 C 104/2015-107 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti
$pecifikovanych v petite Zaloby, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., v katastralnom tizemi N., v
katastralnom tizemi H. a v katastralnom tizemi X., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného turadu
Liptovsky Mikula§. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze uc¢astnici konania uzavreli 19.
septembra 2014 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
predavajucej (zalobkyne) zapisané na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
katastralne uzemie X., na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX katastralne uizemie N., na LV ¢. XXX, XXX, XXX katastralne izemie X. a na LV ¢. XXX, XXX,
XXX, XXX katastralne uzemie H. za kiipnu cenu 27 598,94 eur, ktora v zmysle ¢l. 111 bod 3.1 bola
vyplatena predavajicej pri podpise zmluvy v hotovosti, ¢o potvrdili G¢astnici zmluvy svojimi podpismi
na kupnej zmluve. Vyvodil zaver, ze zalovany si splnil svoju zmluvn(i povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu pri
podpise kupnej zmluvy, zavdzok si tak splhil riadne a v€as a preto zalobkyila nemohla odstapit’ od
zmhuvy z dévodu omeskania zalovaného s plnenim peniazného zavézku.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktébra 2015 sp. zn. 5 Co 450/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a ako vecne spravny ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyia, v ktorom navrhla rozsudky sudov
niz§ich stuptiov zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. Bola nazoru, ze pri déslednom
vyhodnoteni priamych i nepriamych dékazov bolo dokazané, ze Zzalovany z dohodnutej kiipnej ceny 27
598,94 eur jej zaplatil iba ¢iastku 10 000,- eur, nakolko jej podpis na kipnej zmluve neméze byt
dékazom o tom, Ze jej Zalovany zaplatil celd kipnu cenu. Pokial’ sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna
nemohla odstipit’ od kupnej zmluvy z déovodu omeskania zalovaného s plnenim peniazného zavizku,
spociva jeho rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni veci. V ddévodoch dovolania podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze doévody
dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. st sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, samé
v§ak pripustnost’ dovolania nezakladaju a tymito dovolacimi dévodmi by sa dovolaci sud mohol zaoberat’
len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné podla § 238 O.s.p.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)] vyvolalo
procesny ucinok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiujiic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p. a § 470 ods. 2 C.s.p. dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani



stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez z&very vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.

11. V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto déovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$si sid Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zé&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

13. Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

14. Zalobkyta v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora mala
spocivat’ v tom, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené dokazy, nezistil spravne
skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil

15. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (dophnit, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na



dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, §
211, § 215 O.s.p.).

16. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSicho stupnia, ktorym by doslo k odiatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sudom. Dovolatel’ka
svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezalozZila na tvrdeni, ze
sudy jej odnali, ¢i upreli niektoré z jej procesnych opravneni priznanych jej obCianskym stdnym
poriadkom, ale namietala vady stvisiace s dokazovanim, ktoré podla ustalenej judikatury najvysSicho
sudu nie st povazované za odnatie moznosti konat’ pred sadom.

17. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v obé&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie castnikov konania. Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné podla § 237 ods.
I pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999). Nevykonanie ur¢itého ddkazu mdze mat za nasledok (len)
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), ktora vSak zaklada
tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (vid R 37/1993 a niektoré d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Tzv. ind procesna vada (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), UspeSne vSak moze byt’ uplatnend iba v procesne pripustnom
dovolani, ¢o v§ak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

18. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobkyna v dovolani tiez naznacuje, nie je vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o
dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid' R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

19. Pokial' Zalobkyna namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych z&verov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho studu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

20. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno Gspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

21. Obsah dovolania sved¢i o ndzore dovolatel’ky, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1



pism. f/ O.s.p. doSlo v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sudmi nizSich stupnov.
Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt
len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a
nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe
ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené a tiou
uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sad Slovenskej
republiky preto dovolania zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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