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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY, spol. s r.o.,
Hviezdoslavova 315, Senica, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Martin Dza¢ovsky s.r.o.,
Hviezdoslavova 315, Senica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovné 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/165049/2013
z 28. maja 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
20S/102/2014-37 zo 14. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/102/2014-37 zo 14.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zastavil konanie z dévodu podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskimania sidom a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1100304/1/165049/2013 zo dia 28.05.2013 Zalovany podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™) potvrdil daiovi exekuénu vyzvu
na zaplatenic danového nedoplatku vo vyske 28 200,- Eur, vydanu podla § 91 danového poriadku
Danovym uradom Trnava pod ¢. 9200501/5/567803/2013/Val zo dita 12.02.2013.

Krajsky sud v ramci skiimania podmienok konania napadnuté rozhodnutie posudil ako nepodlichajice



sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoZe je svojim charakterom procesnej
povahy a ako také je zo sudneho prieskumu vyli¢ené, kedZze ho mozno subsumovat’ pod negativnu
enumeraciu obsiahnuti v ustanoveni § 248 pism. a) OSP.

V tejto suvislosti krajsky sud dévodil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil daftovi exeku¢ni
vyzvu, ktora je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je podla § 248 pism. a) OSP zo studneho
prieskumu vylicend. Exekuénym titulom a podkladom na vydanie datiovej exeku€nej vyzvy st
pravoplatné a vykonatelné platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje daf, pendle a
ktoré sa nasledne, po vzniku daiiového nedoplatku, stavaji zakladom pre danové exekucné konanie.
Danova exekuc¢na vyzva je teda rozhodnutim, ktorym spravca dane vyzve danového dlznika (zalobcu)
na thradu danového nedoplatku a mozno ju chapat’ ako rozhodnutie, ktoré ma charakter procesného
rozhodnutia, tykajiceho sa len vedenia exekucného konania, ktorym sa vykondva povinnost’ uloZené
danovému dlznikovi. Z uvedeného krajsky std vyvodil, Ze dafiovd exekuénd vyzva je rozhodnutim
procesnej povahy vyplyvajicej z procesnopravnej Upravy danového poriadku.

S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/5/2009 zo dna
21.07.2010, sp. zn. 5Sz£/86/2011 zo dna 29.02.2012, sp. zn. 6Szf/59/2012 zo dna 12.12.2012 krajsky
sud uviedol, ze rozhodnutie o nevyhoveni namietke voCi vyzve na zaplatenie nedoplatku dane nie je
rozhodnutim ukladajicim dafovému subjektu povinnosti z hmotno-pravnej oblasti, ani nespdsobuje
zmeny v uz ulozenych povinnostiach tykajucich sa dani v sprave Zzalované¢ho. Suvisi vyluéne s
vymahanim splnenia povinnosti zaplatitt dan ulozenej platobnymi vymermi a ma preto charakter
rozhodnutia procesnej povahy, ktoré v zmysle ustanovenia § 248 pism. a) OSP nemdze byt’ predmetom
preskumavania sudom.

IL.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze podal Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia, pricom krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/165049/2013 zo dna 28.05.2013. Zarovein namietal, ze sud prvého stupiia nerozhodol o
navrhu zalobcu o pripusteni Daflového tradu Trnava do konania ako Zzalovaného v 2. rade.

Vo vztahu k vykazu danovych nedoplatkov Zalobca uviedol, Ze ten ma konstitutivne G¢inky v tych
pripadoch, kedy je zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane. Podla zalobcu ide o
pripady podla § 89 ods. 2 pism. b), ¢) danového poriadku, (resp. § 74 ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona ¢&.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Ide o exeku¢ny titul, ktory zakladd povinnost’ dafiového
subjektu zaplatit’ nedoplatok, preto ho je nevyhnutné sucasne povazovat’ za vyrubenie nedoplatku, ked’ze
mu nepredchadza rozhodnutie. Z konstitutivneho u¢inku Zalobca vyvodil, ze vykaz nedoplatkov je
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Rozhodnutie je pojmovo vymedzené v tomto ustanoveni
svojim u¢inkom, pri¢om zakon inym administrativnym aktom, ako st rozhodnutia, konStitutivny t¢inok
nepriznava. Vykaz nedoplatkov na rozdiel od platobného vymeru nemusi obsahovat’ odévodnenie, ale iba
zdkonom ustanovené néleZitosti. Zalobca zastaval nazor, ze formélna spravnost’ vykazu nedoplatkov a
sulad vyrubeného nedoplatku s evidenciou podlichaju sidnemu prieskumu, pretoze nemozno vylucit', ze
pri zostavovani vykazu nedoplatkov vzniknti administrativne pochybenia. Zalobca mal za to, Ze nebol
zisteny zédkonny dovod podla § 248 OSP (generalna klauzula), vylu€ujuci vykaz danovych nedoplatkov
zo stidneho prieskumu zékonnosti. Dalej dévodil, Ze zostavenie vykazu nedoplatkov ma pre dafiového
diznika zavazné dosledky. V exeku¢nom konani pritom nie je pripustné preskimavat zakonnost’
exekuéného titulu. Zaroveii poukazal na uznesenie Ustavného sudu ¢. k. I. US 235/2012-11 zo dia
16.05.2012, podla ktorého pravnu otazku pripustnosti spravnej Zaloby proti vykazu danovych
nedoplatkov je nevyhnutné vyriesit’ vo vS§eobecnom sudnictve.

Zéaverom zalobca kon§tatoval, rozpor ustanovenia § 89 ods. 3 druhd veta dafiového poriadku s ¢lankom



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze dafiovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu
daniovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti,.

I1I.
Zalovany sa k odvolaniu proti uzneseniu stidu prvého stupiia nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Sprévny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Ob¢iansky sudny poriadok.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 10 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 171/2005 o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,,zdkon o hazardnych hrach®), dafovy trad
vykonava spravu odvodov do §tatneho rozpoctu.

Podl'a § 35 ods. 1 zadkona o hazardnych hrach, prevadzkovatel hazardnej hry je povinny pocas celej
doby platnosti licencie dodrziavat podmienky prevadzkovania hazardnych hier ustanovené tymto
zakonom, podmienky uréené v licencii, ustanovenia bezpenostného projektu, ustanovenia herného
planu a ostatné povinnosti ustanovené tymto zdkonom. Zodpovednosti za poruSenie tejto povinnosti sa
nemoze zbavit’.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. j) zédkona o hazardnych hrach, prevadzkovatel hazardnej hry je povinny
odvadzat’ odvod, ktorého vyska je pri hazardnych hrach prevadzkovanych prostrednictvom vyhernych
pristrojov 1 900 eur za kalendarny rok a za kazdy vyherny pristroj do Statneho rozpoctu bez ohl'adu na
dobu jeho prevadzkovania pocas kalendarneho roka.



Podl'a § 37 ods. 3 zakona o hazardnych hrach, odvod podla odseku 1 okrem odvodu podla odseku 1
pism. a), b), d), j) az m) prevadzkovatel’ hazardnej hry odvadza preddavkovo mesacne do 25. diia po
skonceni kalendarneho mesiaca na zéklade predbezného mesa¢ného vyuctovania odvodu podaného v tej
istej lehote danovému tiradu s pésobnost’ou pre oblast’ hazardnych hier miestne prislu§nému podla sidla
prevadzkovatel'a a obci.

Podla § 37 ods. 7 zékona o hazardnych hrach, prevadzkovatel' technickych zariadeni obsluhovanych
priamo hra¢mi uhradza do rozpoc¢tu obce odvod za jednotlivé hracie miesta po Castiach, a to tak, ze
polovicu odvodu uhradi najneskér do 1. maja kalendarneho roka a polovicu odvodu najneskor do 1.
septembra kalendarneho roka. Prevadzkovatel' technického zariadenia obsluhovaného priamo hra¢mi
uhradza odvod alebo jeho Cast’ za prislusné hracie miesto tej obci, na tizemi ktorej je povolené jeho
prevadzkovanie k prvému dnu prislusného kalendarneho polroka. Ak prevadzkovatelovi technického
zariadenia obsluhovaného priamo hra¢mi bola udelena licencia vratane jej zmien pocas roka po splatnosti
odvodu alebo jeho Casti, je povinny uhradit’ odvod alebo jeho pomernu ¢ast’ za jednotlivé hracie miesta
tohto zariadenia do 15 dni od udelenia licencie, priCom je povinny v ustanovenom termine, najneskor
v§ak do konca kalendarneho roka, uhradit’ zostavajicu ¢ast’ odvodu; pomernu ¢ast’ odvodu uhradi tej
obci, v ktorej je hracie miesto prvykrat umiestnené v priebehu prislusného kalendarneho polroka.

Podla § 37 ods. 11 zdkona o hazardnych hrach, preplatky prevadzkovatela hazardnej hry zistené pri
ro¢nom vyuctovani odvodov vrati danovy urad s pdsobnostou pre oblast hazardnych hier, ktory
vykonava spravu odvodov, alebo obec prevadzkovatelovi hazardnej hry po vykonani ro¢ného
vyuctovania odvodov na zéklade jeho pisomnej Ziadosti do 30 dni odo dna doru€enia ziadosti. Ak
prevadzkovatel’ hazardnej hry nepoziada pisomne o vratenie preplatku, ten sa stane preddavkom odvodu
za dalsi kalendarny rok. Preplatok nepresahujuci sumu pit’ eur sa nevracia a stdva sa preddavkom
odvodu v dalsom kalendarnom roku. Narok na vratenie preplatku zanika do troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom preplatok vznikol.

Podl'a § 37 ods. 12 zdkona o hazardnych hrach, ak odvody podla odsekov 1 a 2 neboli uhradené v
lehote splatnosti, daiovy urad s pdsobnostou pre oblast’ hazardnych hier, ktory vykonava spravu
odvodov, za¢ne nedoplatok vymahat’.

Podla § 57 ods. 2 pism. e) zakona o hazardnych hrach, vS§eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na vymahanie nedoplatkov podl'a § 37 ods. 12 a § 54 ods. 13.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o hazardnych hrach, na vymahanie nedoplatkov podl'a § 37 ods. 12 a § 54
ods. 13 sa primerane vzt'ahuji ustanovenia osobitného predpisu o danovom exeku¢nom konani.

Podla § 56 ods. 1 daniového poriadku, financné riaditel'stvo spristupni daflovému subjektu elektronicky
vypis z jeho osobného uctu.

Podla § 56 ods. 3 danového poriadku, dafovy subjekt ma pravo podat finanénému riaditel'stvu
namietku k nezrovnalostiam zistenym v elektronickom vypise z jeho osobného uctu.

Podl'a § 89 ods. 1 pism. b) danového poriadku, exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov.

Podla § 89 ods. 2 datiového poriadku, vykaz datiovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z
udajov evidencie dani, obsahuje

a) oznacenie danového dlznika,

b) vysku danovych nedoplatkov podla danovych priznani, opravnych danovych priznani, dodato¢nych
danovych priznani alebo oznameni podl'a osobitnych predpisov,

¢) vysku danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania daiiového priznania,

d) vy$ku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov
dani,



e) povodnu splatnost’ dani,
f) defi, ku ktorému je vykaz dafiovych nedoplatkov zostavovany.

Podl'a § 89 ods. 3 datového poriadku den vyhotovenia vykazu danovych nedoplatkov je dilom jeho
vykonatelnosti. Danovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu dainovych nedoplatkov ani o jeho
vykonatelnosti.

Podla § 91 ods. 5 pism. a) a b) danového poriadku do 15 dni odo diia dorucenia danovej exekucnej
vyzvy mdze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Predmetom odvolacicho konania je otazka pripustnosti stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/165049/2013 zo dna 28.05.2013, ktorym Zalovany potvrdil danovi exekuénu
vyzvu €. 9200501/5/567803/2013/Val zo dna 12.02.2013. Touto spravca dane v ramci danového
exekuéného konania vyzval Zalobcu na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske 28 200,- Eur.

Z obsahu danovej exekucnej vyzvy a z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze voci zalobcovi bolo
postupom podla § 90 ods. 1 danového poriadku dna 18.01.2013 zacaté danové exeku¢né konanie,
priCom exekuénym titulom v danej veci bol vykaz nedoplatkov ¢. 9200450/5/3469716/2012, zostaveny
dita 23.11.2012 ku diiu 23.11.2012. Vykaz nedoplatkov obsahuje jedinu polozku, a sice odvod z
prevadzkovania vyhernych pristrojov ur¢eny zakonom (§ 37 ods. 1 pism. j/ zédkona o hazardnych
hrach), splatny 03.09.2012 (§ 37 ods. 7 citovaného zakona).

Vo vztahu k spdsobilosti danovej exekucnej vyzvy, byt predmetom stdneho prieskumu zakonnosti,
odvolaci sud poukazuje na vyvijajicu sa rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4Szf/81/2012 zo dna 25. jina 2013 (dafiovd exekucna vyzva vydand
podla § 76 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a sp. zn. 4Szf/85/2014 zo dna 6.
oktobra 2015 (danova exekuéna vyzva vydana podla § 91 danového poriadku). Najvyssi sud uz ustalil
pravny nazor, ze danova exeku¢na vyzva podlicha sidnemu prieskumu zakonnosti len v obmedzenom
rozsahu. Jej zékonnost mozno preskiimat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a) a b)
daniového poriadku, pricom podla ndzoru najvysSicho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho
prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v rozpore s principom
subsidiarity, ktory pri prechode do dalsej Grovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 OSP), poéita s
vycerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom $tadiu jeho vymahatelnosti.

Podstata zalobcovych odvolacich namietok smeruje proti exekué¢nému titulu, ktorym je v danom pripade
vyssie uvedeny vykaz nedoplatkov. Zalobca poukazuije na jeho konstitutivne u¢inky, pretoze ide o vykaz
nedoplatkov zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane (§ 89 ods. 2 pism. b/ a ¢/
danového poriadku), ktory zakladd povinnost datovému subjektu zaplatit nedoplatok, a preto je
nevyhnutné povazovat ho za rozhodnutie o vyrubeni nedoplatku, ktoré ma podliechat sudnemu
prieskumu zékonnosti.

S uvedenym argumentom Zalobcu nemozno suhlasit’. Predovs§etkym, danovy nedoplatok sa nevyrubuje,
ale je to dlznd suma dane po lehote splatnosti dane (§ 2 pism. f/ danového poriadku), t.j. suma dane,
ktoru povinny danovy subjekt nezaplatil v lehote splatnosti. Spravca dane vyrubuje dan rozhodnutim, a
to na zaklade vysledkov danovej kontroly alebo uréenia dane podl'a poméocok (§ 68 danového poriadku),
resp. daiovy poriadok za vyrubenie dane povazuje podanie danového priznania vratane dodato¢ného
danového priznania alebo zaplatenie dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ danové priznanie (§ 68 ods. 4
pism. b/ a ¢/ citovaného zakona).

V nadvéznosti na uvedené mozno konStatovat, ze vykaz nedoplatkov je v podstate zoznam dani po



lehote ich splatnosti, evidovanych spravcom dane ako danové nedoplatky, pricom sposob ich vyrubenia
v tomto ohlade je irelevantny. Ddlezitou skuto€nostou je, ze jednotlivé polozky, z ktorych moze byt
vykaz nedoplatkov zostaveny, spravca dane ku diu zostavenia vykazu nedoplatkov eviduje ako
nedoplatky, teda dane nezaplatené v lehote splatnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom zacatej danovej exekucie je odvod, ktory bol v relevantnom obdobi
zalobca, ako prevadzkovatel’ hazardnych hier, povinny platit’ zo zékona, a to v sume 1 900,- Eur za
kalendarny rok a za kazdy vyherny pristroj do S$tatneho rozpoctu bez ohladu na dobu jeho
prevadzkovania poc¢as kalendarneho roka, nebolo potrebné vydavat’ osobitné rozhodnutie o ulozeni tejto
odvodovej povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Obec Smizany rozhodnutim ¢. 2127/2011/Ka zo dna
31.08.2011, pravoplatnym diia 31.08.2011 z dovodu vzdania sa odvolania zalobcom, udelila Zalobcovi
podla § 22 ods. 2 zakona o hazardnych hrach individualnu licenciu na prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom dvoch vyhernych pristrojov na obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012.

Vo vyroku uvedeného rozhodnutia obec zaroven ulozila Zalobcovi zdkonnu povinnost’, vyplyvajucu z
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. j) zdkona o hazardnych hrach, uhradzat’ do Statneho rozpoctu odvod v
lehotach podla § 37 ods. 7 citovaného zakona.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, ze by Zalobca osvedCil, ze vyCerpal moznost’
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia o udeleni individuélnej licencie, naopak, nachadza sa na iom
zaznam, ze zalobca sa vzdal odvolania a tym aj pripadného studneho prieskumu uvedeného rozhodnutia.

Podl'a zakona o hazardnych hrach bola rozhodnutim prislusného organu, Obcou Smizany, udelena
zalobcovi individualna licencia na prevadzku hazardnych hier prostrednictvom vyhernych pristrojov, ¢im
mu zo zakona (§ 37 ods. 1 pism. j/ zdkona o hazardnych hrach) vznikla povinnost’ uhradzat’ do Statneho
rozpoctu zékonom stanovenu vySku odvodu.

Podl'a citovaného zdkona spravu odvodov uréenych do Statneho rozpoc¢tu vykonava prislusny danovy
urad, priCom tento, primerane pozijic ustanovenia o vykone danovej exektcie, nedoplatky na tychto
odvodoch aj vymaha postupom podla daitového poriadku (§ 37 ods. 12 v spojeni s § 57 ods. 3 zdkona o
hazardnych hrach).

Primeranost’ postupu v pripade vymahania odvodu od drzitela predmetnej individualnej licencie na
prevadzku hazardnych hier spo¢iva i v tom, Ze zakonnu odvodovi povinnost, spravovanu prislusnym
datiovym uradom, bolo mozné podla vySky nim evidovaného nedoplatku zaradit do vykazu
nedoplatkov, ako exeku¢ného titulu sliziaceho na vymozenie v¢as nezaplateného odvodu.

Samotna vyska vymahaného odvodu vyplyva z evidencie danového uradu, ktorého spravy je zakonom
stanoveny odvod predmetom.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva a ani zalobca v ramci sidneho prieskumu neosved¢il, ze by
vyuzil pravo podat’ finanénému riaditel'stvu namietku k nezrovnalostiam zistenym v elektronickom
vypise z jeho osobného U¢tu (§ 56 ods. 3 danového poriadku), ani Ze by nastali okolnosti spdsobujiice
zanik vymahaného nedoplatku alebo braniace jeho vymahatelnosti, pripadne ze by tu boli iné dévody,
pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Z uvedenych dovodov nemozno prisvedéit’ pravnemu nazoru zalobcu o spdsobilosti rozhodnutia
zalovaného, byt predmetom stidneho prieskumu jeho zakonnosti.

Rovnako z vys§ie uvadzanych dévodov neobstoji odvolacia namietka napadajuca nezdkonnost' vykazu
nedoplatkov a protitistavnost’ zdkonom stanoveného postupu pri jeho vydani, kedy sa vykaz nedoplatkov
po jeho zostaveni danniovému dlznikovi nedorucuje a diiom vydania je vykonatelny.



Vo vzt'ahu k namietke, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o névrhu Zalobcu o pripusteni Daitového tiradu
Trnava do konania ako zalovaného v 2. rade, odvolaci sud zistil, Ze hoci sud prvého stupiia v
oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval uvedeny navrh Zalobcu obsiahnuty v doplneni podania
na vyzvu krajského sudu, o tomto navrhu nerozhodol, resp. sa nim nezaoberal.

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Napadany procesny postup sudu prvého stupna nebol spravny, pretoze mal s poukazom na ustanovenie
§ 250 ods. 4 OSP rozhodnut’ o nepripusteni, aby do konania vstupil Danovy tGrad Trnava ako Zalovany v
druhom rade.

Vzhl'adom k tomu, Ze okruh ucastnikov na strane Zalovaného, ustanovenie § 250 ods. 4 OSP upravuje
rigorézne a pre toto konanie v ramci spravneho sudnictva sa, na rozdiel od obc¢ianskeho sudneho
konania, dispoziéna zasada vo vztahu k uréeniu okruhu uU¢astnikov konania na strane zalovanych
neuplatiiuje, konanie vo veci sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ako také, bolo
vedené spravne a zakonnym spdsobom voci zalovanému organu danovej spravy, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal v poslednom stupni.

Z uvedeného dévodu odvolaci stid nepovazuje za hospodarne, aby vecne spravne uznesenie krajského
sudu zrusil z dévodu vys$Sie uvedenej procesnej chyby, a to i s prihliadnutim na skuto¢nosti, ze Datiovy
urad Trnava v zmysle ustanovenia § 250 ods. 4 OSP nemohol byt ucastnikom konania na strane
zalovaného a opakovanie procesného postupu by pre zalobcu neprivodilo priaznivejSie rozhodnutie, ¢o
do pripustenia sidneho prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v zhode s ndzorom vyslovenym krajskym sudom nepovazuje
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie podlichajuce stidnemu prieskumu, ked’ze sa
nepreukazali dovody odvolania proti danovej exekucnej vyzve podla § 91 ods. 5 pism. a) a b) danového
poriadku.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z ¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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