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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polnohospodarska Poda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeného Law Service, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz
223, proti zalovanej O. W., byvajucej v 1., S. X, zastupene] BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo ndmestie 25, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/158/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 17. jina 2020 sp. zn. 5Co0/147/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 8. aprila 2019
¢. k.16C/158/2016-198 zamietol zalobu Zalobcu a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢/, § 228
ods. 2, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2,
§ 575 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), § 6 ods. 6
zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby suad uréil, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi X., obec I., okres I., zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra ,,E* evidovana na mape
ur¢eného operatu, parc. ¢. XXX, druh pozemku: ornd péda o vymere 705 m2 a zapisanej Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného
operatu, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 501 m2. Sud prvej in§tancie sa prioritne
zaoberal tym, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. V konani nebolo sporné,
7ze na zéklade rozhodnutia spravneho organu bola ndhrada za vyvlastnené pozemky, ktoré boli
predmetom tohto konania zloZzena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu a mala by byt



vyplatena tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom pozemku. Pretoze urcenie prijemcu nédhrady za vyvlastnené pozemky by malo byt zavislé od
vysledku tohto konania, mal sud za to, Ze zalobca ma na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem.
Sud prvej inStancie zamietol zalobu, zmenu zaloby vSak nepripustil, predmetom konania bolo uréenie
vlastnickeho prava zalobcu. Prvoinstancny sud k zaveru, Ze zalovana je v konani pasivne legitimovana,
ked’ze sticasne so zZalobou poziadal aj o zapis poznamky o prebichajicom sudnom konani, ktora bola
zapisana dna 29. februara 2016, t.j. pred uzatvorenim kiipnej zmluvy medzi zalovanou a spolo¢nost’ou
MH Invest s.r.0., a teda vyrok sudu by bol zavidzny aj pre tretiec osoby. Plnenie dohodnuté v kupnej
zmluve zo 7. jula 2015 sa stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost' zalovanej phit’ tak zanikla
podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢im zanikol aj predmetny zavizok. Zalobca preto nemohol
byt jeho vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku. Zaverom dodal, Ze na uvedené zavery sudu
nemdze mat’ vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. stidnych konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZze vo veci mala plny uspech.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,krajsky sad“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
17. jana 2020 sp. zn. 5Co/147/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud suhlasil so zavermi sudu prvej inStancie,
hoci uvedené preskiimanie uz povazoval za nadbytocné s ohl'adom na vys$Sie konsStatovani neexistenciu
nalichavého pravneho zaujmu, Ze diom, t. j. 8. jula 2015, kedy vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom
VWbudovanie strategického parku vzniklo priamo zo zadkona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999
predkupné pravo Statu. Kipna zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena dna 7. jila 2015,
preto v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ucastnikov zmluvného vztahu
obmedzena, tzn. neexistovala skuto¢nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala az
po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktort bol spravny organ
povinny prihliadnut’. Spravne sud prvej inStancie podporil svoje rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017. V tomto smere
odvolaci sid nemal ¢o vytknat sudu prvej inStancie, pokial i§lo o postdenic okamihu vzniku
predkupného prava a nasledne nemoznosti plnenia. Odvolaci sid nemal pochybnost o tom, Ze
skutoCnosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prédva k spornym pozemkom, zalozili dodato¢nt
nemoznost’ plnenia, odhliadnuc vSak od toho, Ze primarne mala byt zaloba zamietnutd pre nedostatok
nalichavého pravneho zdujmu. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom o jeho existencii. Odvolaci std
zastal nazor, ze nalichavy pravny zaujem dany nebol. Aj napriek uvedenému vSak odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie napadnuté odvolanim Zalobcu je vo vyroku vecne spravne,
ked’ze zalobu zamietol, hoci z iného pravneho doévodu, ako ku ktorému dospel sud odvolaci, ale tito
otazku neposudil spravne, a ked’Zze vo veci samej spravne Zalobu zamietol, preto ho s poukazom na §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sid k nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni poznamenal, Ze Zalobcovi vychadzajuc z podanej zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, ale o to, aby mal k dispozicii rozhodnutie, ktorym si bude moct’ pred Okresnym sudom Nitra
poziadat’ o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie zloZzenej do tischovy. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze za
uvedenych okolnosti potom ide uz o iné konanie a ani v pripade vyhovenia predmetnej zaloby nebolo
mozné s ur¢itost'ou konstatovat’, ¢i by pri§lo k odstraneniu spornosti o tom, koho mozno povazovat’ za
prijemcu predmetu tschovy. Odvolaci sud konstatoval, Ze mu je zndme, Ze na Okresnom stde Nitra
prebiehaji obdobné spory vo veci Zalobcu o urcenie vlastnickeho préava, v ktorych Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci uz rozhodoval a rozsudky Okresného sudu Nitra o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu potvrdil (rozsudky Krajského stidu v Nitre ¢. k. 8C0/297/2018-330 z 7.
marca 2019 a ¢. k. 6Co0/63/2018174 z 27. jina 2018). Odvolaci sud sa s uvedenymi rozhodnutiami
stotoznil. V tejto stuvislosti ustavny sad uz v minulosti vyslovil, Zze aj ked’ pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ti¢elu principu pravnej istoty ani



k dovere v spravodlivé sudne konanie (ITI. US 300/06). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany
legitimnych o€akavani principidlne neznamena pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho
veci. Nesporne v§ak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajici organ verejnej moci
od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyl'uje (II1. US 51/2014). O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania ako procesne Gspes$nej strane.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CS. Namietal zmédto¢nost’ a arbitrarnost napadnutého
rozsudku, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho od6évodnenia v takom rozsahu, ze
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Arbitrarny zdver o nedostatku
nalichavého pravneho zdujmu, posudil odvolaci sud vec posudil podla inych ustanoveni ako sud prvej
inStancie. Zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu povazoval za arbitrarny z
dovodu, Ze sa stale rieSi aktudlne otazka, komu ma byt nahrada vyplatena, nakolko pre vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie pozemku (z schovy stdu) musi Zalobca preukazat’, ze bol jeho vlastnikom ku
ditu vyvlastnenia, teda, ze vyvlastnené bolo (prave) jeho vlastnicke pravo k pozemku. Sud poukazal na
vSeobecne formulované zavery judikatiry, avSak bez akejkolvek skutkovej spojitosti s posudzovanym
pripadom. Vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci.
TaktieZ postupoval nespravne, ked’ sa nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre, ktora
zaujali k otazke nalichavého pravneho zaujmu odlisné stanoviska. Zmenu zaloby by sud nemal
posudzovat’ prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit’ zabezpecit’ Zalobcovi zadkonny pristup k sidu a k
prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v opacnom pripade tu na druhej strane budu figurovat’ peniaze
vloZzené do tschovy sudu prave z dovodu spornosti vilastnictva, a na druhej strane bude prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom v
¢ase vyvlastnenia. Nespravny procesny postup spociva jednak v nedostatku riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia vyrovnavajiiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Tiez
spociva v tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
(spocivajiceho v tvrdeni, Ze predmetom Zzaloby je urcenie vlastnickeho prava do minulosti) bolo
porusené zalobcovo pravo na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym procesnym postupom sudu,
ked’ krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouZitym ustanoveniam
pravneho predpisu (nalichavy pravny zaujem, konanie o uschovach). Navrhol aby dovolaci st
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v celom rozsahu zruSil. Vzhladom na vy$sSie uvedené dovolatel
ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' v celom rozsahu a sticasne v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol
odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud v stlade s ustanovenim §
448 v spojeni s ustanovenim § 451 ods. 1 CSP rozsudkom podané dovolanie ako nedévodné zamietol a
uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Postidenim ndvrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej republiky (m.m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
IIL. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

16. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neoddévodnenie napadnutého rozhodnutia.

17. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a



zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietan¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej intancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

18. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti€el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

19. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti
oddvodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladajii stthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychéadzali, ked” dospeli k zdveru o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu na urcenie.

19.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom o jeho existencii. Odvolaci stid zastal nazor, Ze nalichavy
pravny zaujem dany nebol. Aj napriek uvedenému vSak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim Zalobcu je vo vyroku vecne spravne, ked’Zze zalobu zamietol,
hoci z iného pravneho dovodu, ako ku ktorému dospel sid odvolaci, ale tato otazku neposudil spravne,
a ked’ze vo veci samej spravne zalobu zamietol, preto ho s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Odvolaci std k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni poznamenal,
ze zalobcovi vychadzajic z podanej zaloby o urcenie vlastnickeho préava, ale o to, aby mal k dispozicii
rozhodnutie, ktorym si bude mdct pred Okresnym stidom Nitra poziadat o vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie zloZenej do ischovy. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze za uvedenych okolnosti potom ide
uz o iné konanie a ani v pripade vyhovenia predmetnej Zaloby nebolo mozné s urcitostou konstatovat’, ¢i
by priSlo k odstraneniu spornosti o tom, koho mozno povazovat za prijemcu predmetu uschovy.
Odvolaci sud konStatoval, ze mu je zname, Ze na Okresnom sude Nitra prebichaji obdobné spory vo
veci zalobcu o urCenie vlastnickeho prava, v ktorych Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uz
rozhodoval a rozsudky Okresného stidu Nitra o zamietnuti Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu potvrdil (rozsudky Krajského stdu v Nitre ¢. k. 8C0/297/2018-330 z 7. marca 2019 a ¢. k.
6Co0/63/2018174 z 27. juna 2018). Odvolaci sud sa s uvedenymi rozhodnutiami stotoznil. V tejto
suvislosti istavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery v§eobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v
spravodlivé stidne konanie (ITI. US 300/06). Pravna istota spolu s poZziadavkou ochrany legitimnych
o¢akavani principidlne neznamend pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne



v§ak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajici organ verejnej moci od stabilného,
doteraz zastavané¢ho pravneho ndzoru odchyl'uje (III. US 51/2014).

20. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritorne vo veci samej rozhodol.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chépat’ ako jeden vecny celok) spiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

21. KedZe dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristtpil k postudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska dalSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom.

21.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uéelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S$tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacieho sidu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho stdu, jej podstatou je zabranit’ odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

21.2. Zalobca odvolaciemu sidu vytyka, Ze nebol zo strany odvolacieho stidu upozorneny (§ 382 CSP)
na to, ze nim uplatneny narok bude tento sud odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj konaniu o tschovach. Odvolaci sud posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre Zalobcu.

21.3. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia“. Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. NavysSe zalobca v dovolani ziadnym spdésobom nekonkretizoval takéto ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukdzal“, Ze druhoinStancny sud vec posudzoval
podla inych ustanoveni ¢o sa tyka nalichavého pravneho zadujmu a konani o uschovach nez
prvoins§tan¢ny sud, avSak bez toho, aby sa mohol Zalobca k aplikéacii tychto ustanoveni akokol'vek
vyjadrit’.

21.4. Ugelom ozndmenia odvolacieho sudu, Ze hodla pouZit iny pravny predpis a tym moznost strany



vyjadrit’ sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Stdy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

22. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa
prioritne zaoberal tym, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni a nasledne svoje
rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze i ked’ na zalovanom uréeni nalichavy pravny zaujem Zalobcu
dany je, vlastnicke pravo k zalovanym nehnutelnostiam jej ku diu ich vyvlastnenia nesvedcalo.

23. Podla odvolacicho sudu ale nalichavy pravny zaujem vo veci dany nie je, nakol’ko zalobca Ziada
urcit’ vlastnicke pravo spatne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa
uréuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, na ktorom pravnom zavere
zalozil napadnuté rozhodnutie.

24. Podla nazoru dovolaciecho sudu po racionalnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych posudeni
sudov niz§ich inStancii o zamietnuti zaloby, oba sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani naliechavého pravne zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. na vec aplikovali
rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked ho na vec aplikovali odlisne, ¢o ale
dovolatel’ nenapadol. Preto pokial’ Zalobca zalozil dany dovolaci dovod len na namietani, Ze odvolaci sud
posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvoinstan¢ny, bez toho aby sa k nemu mohla vyjadrit,
ktoré odliSné ustanovenia nekonkretizovala (napokon odlisné ustanovenia zakona nizSie sudy ani
neaplikovali), je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo
vztahu k namietanému ako sud prvej inStancie. NavySe v okolnostiach daného pripadu nebolo ani
potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (poucovacej) povinnosti
vyplyvajiucej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odlisnému pravnemu posudeniu veci na zaklade
aplikacie niz§imi stidmi totoZzného zakonného ustanovenia, nakol’ko dovolatel’ mal aj v konani o odvolani
dostato¢ny priestor na to, aby identifikovala a reagovala na rozhodujicu a skutkovo sporni okolnost’,
¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo
dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces.

25. Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, v ktorom namietal vady zméto¢nosti podl'a §
420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v stilade so zasadou Gspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods.

1 CSP) ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho konania zalovanej v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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