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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného F. B. a spol. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 12. februara 2026 v Bratislave dovolanie obvineného F. B. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Ing. Filipa Surku proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. aprila
2025, sp. zn. 5T0/33/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. februara 2025, sp. zn.
5T/16/2024, uznal obvineného F. B. (spolu s d’alSimi obvinenymi) za vinného zo zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci 1 ks otvaraci vreckovy
ndz Svajciarskeho typu Cervenej farby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.,, sud obvinenym uloZil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdiclne
poskodenému F. P., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom E. V. XXX, spdsobent1 $kodu vo vyske 390 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného F. P., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom E. V. XXX,



odkazal so zvySkom naroku na nahradu §kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali obvineni F. B. a F. A. v zdkonom stanovenej lehote
odvolania (¢o do vSetkych k ich osobe viazucich sa vyrokoch), o ktorych Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud) uznesenim z 22. aprila 2025, sp. zn. 5To/33/2025, rozhodol tak, ze
postupom podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych F. B. a F. A. zamietol.

Dna 20. maja 2025 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznac¢ené ako
,»Odvolanie”, ktoré okresny sud podla svojho obsahu posudil ako dovolanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a bol u neho dany dévod povinnej obhajoby v
zmysle § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por., sud obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Ing. Filipa Surku,
prostrednictvom ktorého podal dita 1. novembra 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spliiajice vietky
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie ddvody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal

postup a spoésob obhajoby zo strany ustanoveného obhajcu JUDr. Viliama Kuteni¢a, ktory bol v rozpore
so zaujmami obvineného, nakolko okrem podania st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obhajca
neuplatnil iné prostriedky procesnej obrany, nepodal ndvrh na zastavenie trestné¢ho stihania podla § 215
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., resp. navrh spolupracujuceho obvineného na podmiene¢né zastavenie trestného
stihania podl'a § 218 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s uplatnenim dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal
neprimeranost’ ulozeného trestu, ktory povazoval za vysoky a v rozpore s § 33a ods. 1, ods. 2 Tr. por.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od posledného odsudenia uplynula dlha doba, pocCas ktorej viedol riadny
zivot, predchadzajiica trestna ¢innost’ nebola nasilnej povahy a trestnym ¢inom neziskal ani sa nesnazil
ziskat majetkovy prospech a s prihliadnutim na nim deklarovani pohnutku (snaha o poskytnutie
pomoci) mal mu byt podla jeho nazoru uloZeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokurator®) podanim z 2. decembra 2025 konstatujiic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
doévodov. Uviedol, Ze sposob vykonu obhajoby zo strany ustanoveného obhajcu, hoci obvineny
deklaruje, ze sa s nim nestotoZiluje a povazuje ho za nedostatoény, nie je sam o sebe spdsobily naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Subjektom, ktory v kontexte dané¢ho dovolacieho
dovodu moéze svojim prédvne vadnym konanim zidvaznym spdsobom porusSit’ pravo na obhajobu, je v
zasade len vo veci konajici organ ¢inny v trestnom konani, resp. konajici sud. Namietané skutocnosti
teda zjavne stoja mimo oznacovany, resp. akykol'vek iny, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Prokurator d’alej uviedol, ze dovolacia namietka, spodivajlica v namietani neprimeranosti ulozeného
trestu, nie je subsumovatelnd pod oznaceny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., resp.
po vecnej stranke nenapliia Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto savislosti
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky uverejnené v
zbierke pod ¢. 5/2011, podla ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoéze obstat’ v
désledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Mal za to, ze v danej trestnej
veci trest nebol uloZzeny mimo zédkonnej trestnej sadzby a ani nebol ulozeny taky druh trestu, ktory je
nepripustny. Dovolacia ndmietka, ktord z obsahového hl'adiska namieta neprimeranost’ ulozeného trestu,
teda zjavne nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., resp. Ziadny iny z
taxativne vymedzenych dovolacich dovodov podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného F. B. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.



Diia 12. januara 2026 bolo dovolanie obvinené¢ho F. B. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud®) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Najvyssi sud vo vztahu k namietke obvineného zalozenej na nespokojnosti s kvalitou poskytovanej
pravnej pomoci zo strany ustanoveného obhajcu poukazuje na to, Ze samotny spésob vykonu obhajoby
obhajcom (kvalita poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je
predmetom prieskumu dovolacicho stidu, ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziiuje. Nejde o namietku subsumovatelnt pod dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., ani ziadny iny do uvahy prichadzajuci dovod dovolania. Z nezavislosti advokacie od §tatu totiz
vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym a Ze za
sposob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie v§eobecny sud), a to nie voci sudu
ako organu verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny
(advokatska komora).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani
menit’, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia. V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dévod.
Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. teda vyjadruje zasadu, Zze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

K dovolacej namietke o neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody najvy$si std uvadza, ze
uvedena namietka nespadd pod uplatneny a ani iny dovolaci dovod. Neprimeranost ¢i prisnost’
uloZeného trestu je mozné¢ v dovolacom konani UspeSne uplatiiovat’ len za predpokladu, Ze bol trest
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
dany trestny ¢in nepripusta, t. j. ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ¢o vSak nie
je prejednavany pripad. Obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorého je mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov az dvanast’ rokov s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. por., pricom obvinenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem
rokov a Sest’ mesiacov, t. j. ide o zdkonom pripustny druh trestu ulozeny v zadkonom ustanovenecj



trestnej sadzbe. Pokial’ obvineny namietal, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od posledného odsudenia
uplynula dlhd doba, pocas ktorej viedol riadny Zivot, predchadzajuca trestnd ¢innost’ nebola nasilnej
povahy a trestnym ¢inom neziskal ani sa nesnazil ziskat’ majetkovy prospech a s prihliadnutim na nim
deklarovant pohnutku mu mal byt ulozeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, tak uvedené
namietanie je z pohladu dovolacicho konania irelevantné, kedZze v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku sa neposudzuje uloZeny trest z hladisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. ako v povodnom konani, ale len z tych Specidlnych dovodov, ktoré su ustanovené v § 371 ods. 1
Tr. por. Ani v pripade existencie takého pochybenia by uvedené nespadalo pod dovolaci déovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®“ (R 5/2011) a
uvedené vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je d’alSou riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie
veci, resp. ukladaného trestu zo vS8eobecnych hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zak. a
uloZeny trest mozno posudzovat’ v dovolacom konani iba z presne v zadkone vymedzenych dovolacich
dovodov. Okresny sud pritom v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol skutocnosti, ktoré ho viedli k
uloZeniu trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného F. B. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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