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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Milana Karabina
V trestnej veci obvinen¢ho R. C. pre obzvlast’ zavazny zlodin vrazdy § 145 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. d/, pism. e/ Tr. zédk. na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
v Bratislave o dovolani obvineného R. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 21. decembra 2009, sp. zn. 2 Tpo 49/2009, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam s pouzitim § 371 ods. 2 Tr. por.

a contrario dovolanie obvineného R.C. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Ziline uznesenim z 9. decembra 2009, sp. zn. 0 Tp 638/2009, podla
§ 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. obvineného R. C.
vzal do védzby s tym, Ze tato zaCala plynat’ 7. decembra 2009. Stcasne podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ a§ 81 ods. 1 Tr. por. neprijal navrh na nahradenie vézby dohladom probac¢ného

a media¢ného tUradnika a ponuku peniaznej zaruky otcom obvineného P. C..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21. decembra 2009, sp. zn. 2Tpo 49/2009, podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho R. C. zamietol.

Okresny sud v Ziline 4. februara 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym R. C. prostrednictvom obhajcu JUDr. T. B. proti
vyssie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline. Toto dovolanie bolo Okresnému sudu

v Ziline dorudené 8. januara 2010.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktory bola

vec pravoplatne skoncena.
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Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o vizbe alebo podmienecnom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Z tohto dévodu nemozno
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stdu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 368 ods. 1

Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného R. C. je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vézbe.
Zuz skor citovaného ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vSak vyplyva,
ze takéto rozhodnutie méze dovolanim napadnut’ iba minister spravodlivosti. Obvineny

zo zakona preto nema v tomto smere aktivnu legitimaciu.

Z tohto dovodu musel Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por.
dovolanie odmietnut, ato za pouzitia analdgie, kedze uvedené ustanovenie vyslovne
neupravuje otdzku odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je zo zdkona nepripustné. Ako dokaz
opaku (argumentum a contrario) vyplyva tato skuto¢nost’ z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por.,

ktoré priznava v uvedenom pripade aktivnu legitimaciu iba ministrovi spravodlivosti.

Uvedeny postup, t. j. pouzitie analdgie v trestnom prave procesnom je pripustny,
pri¢om jedinym zadkonnym ustanovenim upravujiicim odmietnutie dovolania je uZ spomenuté
ustanovenie § 382 Tr. por., a preto ho bolo treba pouzit' aj na predmetni vec a rozhodnit

0 odmietnuti dovolania na neverejnom zasadnuti, a to bez preskimania veci.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



