Najvyssi sud 9S0/110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J. J., bytom F. &. X,
V., proti odporkyni: Socidalna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 5. maja 2011, ¢.k. 24Sd/4/2011-48, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 5. maja 2011,

¢.k. 24Sd/4/2011-48, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol Zziadost’ navrhovatel'a 0 ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze na zdklade navrhovatelom predlozeného
potvrdenia 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (dalej len ,,potvrdenie®)
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu zradov advokatov mal krajsky sud
za preukazané, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky pre ustanovenie takého zastupcu, kedze to
neodévodnuju jeho pomery — vlastnictvo viacerych nehnutelnosti (priCom neuviedol

prijmové, osobné a majetkové pomery manzelky).

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze v potvrdeni uviedol vlastnictvo rodinného domu a pozemky, ktoré vlastni, patria k domu.

Ma iba zakladné vzdelania a nebolo mu dostato¢ne jasné, Ze je potrebné poslat’ aj potvrdenie
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0 vyske prijmov. Jeho manzelka nie je zamestnand a nevedel, ze treba zaslat potvrdenie
o0 vyske jej dochodku. K odvolaniu pripojil fotokopiu rozhodnuti Socialnej poistovne,

tstredia o vyske starobného dochodku manzelky. Ziadal o prehodnotenie rozhodnutia siadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal uznesenie krajského

stdu a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’.

Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla

osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat’ Gi¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z tlaCiva potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatel v ilom uviedol vlastnictvo rodinného

domu.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ v tla¢ive opomenul uviest’ vlastnictvo pozemkov, prilahlych
k rodinnému domu a pod rodinnym domom, sama oOsebe nemdze viest' k zaveru, Ze jeho

majetkové pomery neoddvodiiuji ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Z vypisu zkatastra nehnutelnosti vyplyva, Ze navrhovatel' je spolu s manzelkou
spoluvlastnikom pozemkov v celkovej vymere 142 m2 arodinného domu stp. ¢. 238,

postaveného na parcele s vymerou 32 m2.

Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia Cislo X. zo 14. februara 2011
navrhovatel'ovi bol od 20. decembra 2010 priznany invalidny dochodok 254,30 € mesacne,

ktory bol od 1. januéara 2010 zvySeny na 258,90 € mesacne.

Podl'a potvrdenia zamestnavatela z 8. marca 2011 je od 4. maja 2009 nadalej
praceneschopny. Vzhladom na dizku praceneschopnosti je zrejmé, Ze nema narok

na nemocenské davky.
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Manzelka navrhovatel'a je poberatelkou starobného dochodku v sume 335,80 €

mesacne.

Vzhladom na v odvolacom konani preukazané prijmy manzelky a vzhladom
na velkost apocet nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela ajeho manZelky, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade pomery navrhovatel'a by oslobodenie od sudnych
poplatkov oddvodnovali na ucely § 30 OSP. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci siid uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, Vv ktorom krajsky sud o ziadosti

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov rozhodne znovu.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



