Najvyssi sud 6 Nc 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., bytom P. teraz v U.
proti zalovanym 1/ J. B. a2/ 1. H., vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru SR v Trencine, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica

pod sp.zn. 7 C 29/2010, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. E. Z., JUDr. S. M., JUDr. G. J., JUDr. B.
C.,JuDr. V.S, JUDr. A Z.,JUDr. A.R., Mgr. Z. H., JUDr. E. Z., JUDr. O. L., JUDr. A.
B., JUDr. I. M, JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr. N. C., JUDr. M. P.,
JUDr. D. L., JUDr. J. K., JUDr. S. H., JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. R. V., JUDr. J. J.,
JUDr. O. G.,JUDr.R. H.,JUDr. F. K., JUDr.O.S. aJUDr.P.T. nie s vyluac¢eni

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 17 NcC 15/2010.

Odovodnenie

Zalobca v Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov uplatnil aj namietku zaujatosti
vsetkych sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica i Krajského sidu v Trencine. Uviedol
V nej, ze sudcovia uvedenych sudov s zaujati pre ich pomer k zalovanym, zamestnancom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky. Ich zaujatost’ sa prejavuje

v ich postupe a rozhodovani v jeho pravnych veciach.

Sudcovia Krajského stidu v Trencine, ktory siid ma rozhodnut’ o tom, ¢i st sudcovia
Okresného sudu Povazska Bystrica vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, sa
k namietke Zalobcu vyjadrili tak, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, pretoZe k prejednavane;j

pravnej veci, ani k jej ucastnikom nemajt ziadny vztah.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Trencéine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost tvrdenia Zalobcu 0 zaujatosti sudcov
uvedeného sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednévania
a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vV zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vylaéeni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej
nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). VzhI'adom na uvedené, mozno vylaéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne aiba z dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpovedd aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je
z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého
pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k tucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu vyssie uvedeného).

Z vyssie uvedeného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze zékladom pre
vylicenie sudcu mozu byt len objektivne existujuce zakonné dovody (vid’ vyssie), nie vSak

puha domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov.

Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, z ktorych by objektivne
vyplynula pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine v zmysle § 14 ods. 1

0.s.p., tj. z dovodu ich vzt'ahu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Pokial’ zalobca Vv svojej namietke tvrdi existenciu akéhosi vztahu sudcov K zalovanym,
so zretelom na ktory vznikajii pochybnosti o nezaujatosti sudcov, povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za potrebné uviest’, ze dovodom na vylicenie sudcov neméze byt puha
okolnost’, ze namietani sudcovia by mohli byt Vsluzobnom (alebo aj inom) kontakte
so zalovanymi. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’ tiez § 2 ods. 2
zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

st totiz sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani len zdkonom. Ich vzajomné vzt'ahy
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aich vztahy k inych (pravnickym) profesidam vykazuji vo vSeobecnosti znaky cisto
profesiondlnosti a kolegiality, ktoré este v nicom nezakladaji moznost’ vzniku pochybnosti
0 ich nezaujatosti, alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Zze by takyto vzt'ah prerastol cez takto
chdpany profesionalny rdmec a nadobudol by charakter blizS§icho osobného
(napr. priatel'ského) vzt'ahu, mohla by takato okolnost’ byt dovodom pre vylicenie sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci. Ni¢im vSak nebolo preukdzané, ze by vztah

namietanych sudcov k Zalovanym prerastol ramec €isto profesionalneho vztahu.

Pokial’ Zalobca poukazuje v tejto suvislosti na spdsob rozhodovania sudcov,
poznamenava sa, ze dovodom vylicenia sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3

0.s.p.).

Majuc na zreteli uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu
nie su okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.
a preto nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu
V Trenc¢ine uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie s vyluceni z prejednévania a rozhodovania

tejto veci.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



