Najvyssi sud 3 Cdo 119/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke A. H., ktord
zomrela X. a naposledy byvala v B., za ucasti dedi¢ov 1/ M. G., byvajiacej v M., 2/ F. K.,
byvajtcej v B., 3/ M. H., byvajtucej v T., 4/ MUDr. J. H., byvajiceho vo W., 5/ MUDr. M.
C., byvajucej v P., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. D 416/1996, na
dovolanie dedicky MUDr. M. C., zastupenej JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v P., proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 11. decembra 2008 sp. zn. 10 CoD 24/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 11. decembra 2008 sp. zn. 10 CoD 24/2008 zr uS§u je a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 urcil
vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 203 934,05 Sk, vysku dlhov sumou 500 Sk
a ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 203 434,05 Sk. Zarovenl potvrdil nadobudnutie dedicstva
(pozostavajiceho zo starého Satstva v hodnote 200 Sk, starého nabytku v hodnote 500 Sk,
pohladavky porucitel’ky z titulu nevyplateného dochodku po nebohom manzelovi J. H. vo
vyske 34 131,84 Sk a 38 545,44 Sk) dedickam M. G. a F. K. vrovnakych castiach
s povinnost'ou kazdej vyplatit’ do 1 mesiaca spoludedicom M. H., MUDr. J. H. a MUDr. M.
C. po 1586,08 Sk. Dalej tymto uznesenim potvrdil nadobudnutie dedi¢stva [pozostavajiceho
jednak z nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. — rodinného domu ¢. X., hospodarskej
budovy a zastavaného stavebného pozemku zapisanych vo vlozke ¢. X. (na liste vlastnictva .
X., X., X. aX.), vo vlozke ¢. X. (na liste vlastnictva ¢. X.), vo vlozke ¢. X. (na liste
vlastnictva ¢. X.), vo vlozke ¢. X. (na liste vlastnictva ¢. X. a X.), jednak z nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.] dedicom M. G. v podiele 5/16,

F. K. v podiele 5/16, MUDr. M. C. v podiele 6/16; dedicku MUDr. M. C. pri tom zaviazal
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vyplatit’ do 1 mesiaca M. H. a MUDr. J. H. po 12 757,09 Sk. Sud prvého stupnia napokon urcil
odmenu a hotové vydavky notarky JUDr. M. K. ako stdnej komisarky. V oddvodneni
uznesenia uviedol, e konanie o dediéstve po poru¢itel’ke bolo povodne vedené na Statnom
notarstve v D. pod sp. zn. D 322/71, ktor¢ zistilo, ze porucitel’ka zomrela ako vdova a dedi¢mi
zo zakona v 1. skupine boli jej deti M. K. a MUDr. J. H.. Porucitel’ka zanechala zavet spisany
vo forme notarskej zapisnice, ktorym za vyluénu dedicku ustanovila M. K. s tym, Ze MUDr.
J. H. za Zivota porucitel’ky obdrzal od nej 28 500 Sk. So zretelom na obsah zavetu bol
dedi¢sky podiel M. K. 5/8 a dedi¢sky podiel MUDr. J. H. 3/8. Syn porucitel’ky MUDr. J. H.
zomrel X. (dedi¢mi po nom sa stali jeho manzelka M. H., dcéra M. H. a syn J. H.). Aj dcéra
porucitel’ky M. K. zomrela X.); dedi¢mi po nej sa stali F. K., M. G. a M. K., ktory zomrel X.
a dediC¢kami po nom sa stali jeho sestry F. K. a M. G.. Okresny sud d’alej v odovodneni
uviedol, Ze Statne notarstvo v D. rozhodnutim z 1. oktébra 1973 &.k. D 322/71-44 schvalilo
dohodu dedic¢ov o vyporiadani dedicstva; rozhodnutie ale bolo zruSené uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2004 sp. zn. 9 Co 49/2004. Nasledne uz medzi dedi¢mi

k dohode nedoslo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211
napadli dedicky M. G. aF. K. odvolanim, ktoré odovodnili tym, Ze Stitne notarstvo
v Dolnom Kubine rozhodnutim z 1. oktébra 1973 ¢.k. D 322/71-44 potvrdilo ich matke M. K.
nadobudnutie dedic¢stva po porucitel’ke. Ich matka nehnutelnosti, ku ktorym jej takto bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva, odvtedy uzivala v dobrej viere, Ze je ich vlastni¢kou a jej
drzba bola nerusend a nepretrzitd po zakonom stanovent dobu. Iked toto rozhodnutie
Statneho notérstva bolo s velkym casovym odstupom zrusené, uplynutim vydrzacej doby
nadobudla ich matka tieto nehnutel'nosti do vlastnictva pravnym titulom vydrzania (§ 134
Obcianskeho zdkonnika). So zretelom na to ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zmenit tak, aby do dedicstva boli zaradené len nehnutel'nosti v katastralnom tizemi Z..

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 10. januara 2007 sp. zn. 9 CoD 12/2006
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil, pricom a/ urcil vS§eobecnu cenu majetku
porucitel’ky sumou 31 466,90 Sk, vysku dlhov sumou 0 Sk, ¢istu hodnotu dedic¢stva sumou
31 466,90 Sk, b/ potvrdil nadobudnutie dedi¢stva — spoluvlastnickeho podielu 1/49
k nehnutel'nostiam v katastrdlnom Uzemi Z. zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X., X., X., X. a X. dedickdm M. G. a F. K. v podiele 1/2

k predmetu dedicstva a ¢/ urcil odmenu sudnej komisarky, notarky JUDr. M. K.. Zaroven
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zrusil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o urceni hotovych vydavkov sudneho
komiséra a vo vyroku o plateni trov konania; vec v rozsahu zrusSenia vratil stidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Vychddzal z toho, ze medzi dedi¢mi je — s vynimkou vyssie oznacenych
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Z. sporné, ¢o patri do dedicstva. Ide tu o skutkovy rozpor,
ktory musi byt rieSeny mimo konania o dedi¢stve. Predmetom konania o dediCstve
v dosledku toho mdze byt len spoluvlastnicky podiel 1/49 nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. v katastrdlnom uzemi Z., ktory v hodnotovom vyjadreni predstavuje
31 466,90 Sk. Dedic¢sky podiel J. H. st. je v dosledku toho vyjadreny sumou 11 800,10 Sk
(3/8 zo sumy 31 466,90 Sk). Porucitel’ka ale vo svojom zavete dala prikaz na zapocitanie
sumy 28 500 Sk na dedi¢sky podiel tohto dedi¢a. Ked’ze jeho dedicsky podiel je vyjadreny
sumou 11 800,10 Sk, je zrejmé, Ze tento je v celom rozsahu spotrebovany vykonanym
zapoCitanim. To znamend, ze hoci J. H. st., resp. jeho pravni nastupcovia nestracaju
postavenie ucastnikov konania o dedi¢stve, nenadobudaju po porulitelke z tychto
nehnutelnosti dedenim Ziadne prava. Vylu¢nymi dedickami sa tak v rovnakom pomere stali
M. G. a F. K. (i ako pravne néstupkyne medzi¢asom zosnulého M. K.). Krajsky sud dodal, Ze
prikaz na zapocitanie sumy 28 500 Sk sa netykal len zapocitania na hnutel'ny majetok alebo
prava porucitel’ky, ale iSlo o prikaz zapocitania na dedi¢sky podiel J. H. st. ako taky — bez
ohladu na to, ktoré veci a prava budua tvorit’ predmet dedi¢stva. Nakol'ko medzi dedi¢mi
nedoslo k dohode o vyporiadani dedicstva, krajsky std potvrdil jeho nadobudnutie dedickam
M. G. aF. K. vo vyske ich dedi¢skych podielov. Uviedol, Ze so zretelom na vymeru
pripadajicu na spoluvlastnicky podiel porucitel’ky a jeho nadobudnutie v rovnakom pomere
(len) dvomi dedickami su reSpektované aj ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom azdkona ¢. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolocenstvach, ktoré sa tykaji zdkazu drobenia pozemkov mimo zastavaného

uzemia obce.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie dedicka MUDr. M. C..
Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani prehliadol, Ze uz prvostupiiovy sud
zapocital na zakonny dedic¢sky podiel jej pravneho predchodcu MUDr. J. H. sumu 28 500 Sk,
a to pri vyporiadani hnutel'ného majetku a pohl'adavok patriacich do dedi¢stva. Odvolaci sud
toto zapocitanie urobil nesprdvne — duplicitne, eSte aj voc¢i hodnote nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z. zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X.. Tym

odvolaci sud porusil § 484 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v konetnom ddsledku
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neopodstatnene vylucil z dedenia pravnych nastupcov MUDr. J. H.. Dodala, ze spdsob
zapocitania na dedi¢sky podiel tohto dedica odvolatel’ky vich opravnom prostriedku ani
nespochybnili a vykonané zapocitanie akceptovali. Podl'a nazoru dovolatel’ky bolo nespravne
aj konstatovanie odvolacieho stdu, ze jeho rozhodnutie reSpektuje ustanovenia zakonov o
zakaze drobenia extravildnovych pozemkov (ide totiz o pravne predpisy, ktoré neplatili v Case

umrtia porucitel’ky A. H.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dovolanim
napadnuté uznesenie zrusil rozsudkom z25. septembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 171/2007 po
zisteni, ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k tzv. inej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podstata tejto vady
spocivala vtom, Ze odvolaci sid v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti stdnych
rozhodnuti v odévodneni svojho zmenujiceho uznesenia dostato¢ne nevysvetlil, v ¢om
spociva spornost’ aktiv dedi¢stva v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. Dostato¢ne totiz neodovodnil,
preco spomedzi nehnutelnosti zaradil do supisu aktiv dedi¢stva len nehnutelnosti
v katastralnom uzemi Z.. Dovolaci sid na zéklade obsahu spisu — bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zéaverov odvolaciecho sudu — zistil, Ze odvolaci sud podal svoje
vysvetlenie spornosti aktiv vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi B. len
v pripade tych nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke €. X., ktoré uz boli
nepochybne zaradené do stipisu aktiv dediGstva v zmysle rozhodnutia Statneho notarstva v D.
z 1. oktobra 1973 ¢.k. D 322/71-44 (zadkladom tohto vysvetlenia odvolacieho sidu bol
v odvolani prezentovany nazor dedi¢iek M. G. aF. K., Ze tieto nehnutel'nosti nemaju byt
zaradené medzi aktiva dedicstva, lebo po smrti porucitel’ky boli uzivané ich matkou, ktora
neskor nadobudla vlastnictvo k nim pravnym titulom vydrzania). Na druhej strane dovolaci
sud zistil absenciu (Co aj takéhoto) vysvetlenia dovodu spornosti vo vztahu ktym
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi B., v pripade ktorych spis zatial’ nedava podklad pre
zéver, 7e (ne)boli predmetom dedenia v zmysle rozhodnutia Stitneho notarstva vD. z 1.
oktobra 1973 ¢.k. D 322/71-44 (t.j. nehnutel'nostiam zapisanym vo vlozkach ¢. X., X. a X.).
So zretelom na tuto procesni vadu konania dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu v oznaCenych vyrokoch zru$il a vec vrozsahu zrusSenia vratil odvolaciemu sudu na

d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. decembra 2008 sp. zn. 10 CoD 24/2008

(opdtovne) napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil, pricom a/ urcil vSeobecni cenu
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majetku porucitel’ky sumou 31 466,90 Sk, vysku dlhov sumou 0 Sk, Cisti hodnotu dedic¢stva
sumou 31 466,90 Sk, b/ potvrdil nadobudnutie dedi¢stva — spoluvlastnickeho podielu 1/49
k nehnutel'nostiam v katastrdlnom Uzemi Z. zapisanym v katastri nehnutel'nosti na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X., X., X., X. a X. dedickam M. G. a F. K. v podiele 1/2
k predmetu dedicstva a ¢/ ur¢il odmenu sudnej komisarky, notarky JUDr. M. K.. Odvolaci sud
v oddévodneni uznesenia nad rdmec dovodov obsiahnutych uz v skoér zruSenom uzneseni
osobitne poukdzal na nesporovy charakter konania o dedicstve, v ktorom sud neriesi otazky
medzi dedi€mi sporné (vratane otazky vlastnictva nadobudnutého vydrzanim). Uviedol, Ze
pokial’ odvolatel’ky M. G. a F. K. v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu tvrdia, ze
nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom dedenia (okrem nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z.), nepatria do dedicstva po porucitel’ke, lebo boli po smrti porucitel’ky nadobudnuté
ich matkou pravnym titulom vydrzania, nastdva medzi dedi¢mi spornost’ v zmysle § 175k
ods. 3 O.s.p., vpripade ktorej sa sud rozhodujici v konani o dedi¢stve obmedzi len na

konStatovanie spornosti, na sporn¢ aktiva ale neprihliada.

Uvedené (v poradi druhé) uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim dedicka
MUDr. M. C.. Podla jej nazoru doslo v konani znovu k tzv. inej procesnej vade konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedla, Ze odvolaci siid v novom rozhodnuti neodstranil procesnt vadu konania, ktort mu
vytkol dovolaci sud v zrusujucom rozsudku — jeho uznesenie neobsahuje vysvetlenia, na
potrebu ktorych poukazal dovolaci sud. Dodala, ze dedicky M. G. a F. K. v podstate ani
nespochybnili spravnost’ ur€enia aktiv dedi¢stva v ¢ase smrti porucitel’ky, poukazuju len na
neskorSie vydrzanie vlastnictva dedenych nehnutelnosti ich matkou. Zopakovala tiez, Ze
odvolaci sud prehliadol, ze uz prvostupiiovy sud zapocital na zdkonny dediésky podiel jej
pravneho predchodcu MUDr. J. H. sumu 28 500 Sk, a to pri vyporiadani hnutel'ného majetku
a pohl'adavok patriacich do dedi¢stva. Odvolaci sud toto zapocitanie urobil nespravne —
duplicitne. Ani spdsob zapocitania na dedi¢sky podiel tohto dedica menované odvolatel’ky
nespochybnili a vykonané zapocitanie akceptovali. Za vecne nespravne oznacila dovolatel’ka
konStatovanie odvolacieho sudu, Ze jeho rozhodnutie reSpektuje ustanovenia pravnych
predpisov o zdkaze drobenia extravilanovych pozemkov, ktoré neplatili v Case umrtia
porucitel’ky A. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie treba zrusSit'.

Vzhladom na zdkonni povinnost' vyplyvajlicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujicim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.; procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O taku vadu ide tiez v pripade nepresktimatel’nosti
rozhodnutia sudu (vid’ R 111/1998). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu doslo v danom

konani k procesnej nespravnosti vykazujucej znaky tejto vady.

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 3 Os.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa vodovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zdrovenl i1 prostriedkom kontroly
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatel’ny.

V konani o dedi¢stve sud zisti porucitel'ov majetok a jeho dlhy a vykona stpis aktiv
a pasiv (vid’ § 175m veta prva O.s.p.). Na podklade zistenia podl'a § 175m O.s.p. ur¢i sud
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a Cistd hodnotu dedicstva, pripadne vysku jeho
predlzenia v ¢ase smrti porucitel'a (§ 1750 ods. 1 O.s.p.). Ak st aktiva a pasiva medzi
ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte Cist¢tho majetku

na ne neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.).

Konanie o dedi¢stve moze zacat’ aj bez navrhu, preto sud v lom vykonava aj také

dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, ktoré ucastnici nenavrhli. Po prdvnom
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posudeni svojich skutkovych zisteni sud zaradi do aktiv dedi¢stva majetok, ktory z hl'adiska
skutkového a pravneho patril vrozhodujucom case (§ 460 Obcianskeho zdkonnika)
porucitelovi. V zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. ale sud do tohto stpisu nezaradi aktiva medzi
ucastnikmi sporné. Spornymi aktivami dedi¢stva su aktiva, ktorych sa tykaju skutkové
tvrdenia ucastnikov rozporné v tom, Ci tieto aktiva patrili porucitelovi v ¢ase jeho smrti.
Spornost’ aktiv dedi¢stva v zmysle uvedeného ustanovenia nenastdva samym prejavenim sa
odli$nosti ndzorov Ucastnikov konania na to, ¢i ten — ktory majetok patri do dedicstva. Sud sa
v pripade prejavenia (iba) takychto nézorovych odliSnosti nemdéze obmedzit' len na ich
konstatovanie. Postup podla § 175k ods. 3 O.s.p. totiz prichddza az do tivahy az vtedy, ked’
sud na zadklade obsahu spisu atoho, ¢o uviedli dedicia, ,,zisti (v zmysle sam dospeje
k zaveru), Ze v konani prejavend odliSnost’ nazorov ucastnikov konania alebo povaha ich
tvrdeni sved¢i o existencii spornosti v ucastnikmi tvrdenych skutkovych (nie pravnych)
okolnostiach o tom, ktoré aktiva a pasiva patria do dedic¢stva. Za ,,aktiva a pasiva medzi
ucastnikmi sporné* mozno povazovat’ iba tie aktiva a pasiva dediCstva, spornost’ ktorych
tkvie v skutkovom zéklade veci, nie vSak v jej prdvnom postdeni; pokial je skutkovy zdklad
nesporny a sporné je len jeho pradvne postdenie, nejde o sporné aktivum alebo pasivum
dedi¢stva v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. Az v pripade, ze sa v konani o dediéstve pravne
relevantnym sposobom prejavi (skutkova, nie pravna) spornost’ aktiv dedic¢stva, obmedzi sa
sud na zistenie spornosti (pricom nevykonava ziadne dokazovanie, ktoré by bolo zamerané

na odstranenie tejto spornosti).

Krajsky sud v Ziline podal svoje vysvetlenie ,.spornosti aktiv dediéstva v uzneseni
z 10. januara 2007 sp. zn. 9 CoD 12/2006; na jeho podstate zotrval aj v uzneseni
z 11. decembra 2008 sp. zn. 10 CoD 24/2008. Dovolaci sud sa zatial' nezaoberal vecnou
spravnost'ou tohto vysvetlenia; vzh'adom na nepreskumatel'nost’ uznesenia odvolacieho sudu
danu absenciou primerané¢ho oddvodnenia len konStatoval existenciu tejto procesnej vady

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud ani v neskorSom rozhodnuti nevysvetlil
dostatocne existenciu spornosti aktiv prejednavaného dedicstva sposobom, ktory by v plnom
rozsahu zodpovedal jednak ustanoveniu § 175k ods. 3 O.s.p., jednak § 157 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 O.s.p. Dovolaci sid povazuje za potrebné zhrntt’, Ze:

1. rozhodnutim Statneho notarstva v D. z 1. oktobra 1973 ¢.k. D 322/71-44 bola (0.i.)

schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dediCstva tykajica sa tiez nehnutelnosti
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v katastralnom uzemi B. zapisanych vo vlozke ¢. X. — domu spolu so zastavanym
pozemkom, humnom, mastal'ou, zdhradou a ,,polom vo vymere X. ha v uzivani JRD
B.«,

2. uznesenim z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 Okresny sud Dolny Kubin (0.1.)
potvrdil nadobudnutie dedi¢stva — (aj) nehnutelnosti v katastralnom uzemi B.
zapisanych vo vlozkach €. X., X., X., X. a v katastrdlnom Gzemi Z. zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X.,

3. namietky dediciek F. K. a M. G. v odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Dolny
Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211 sa netykali skuto¢nosti existujicich
v Case smrti porucitel’ky — z argumentacie odvolateliek nemozno vyvodit’ ich nazor, ze
nehnutel'nosti, ktorych sa tykala Staitnym notarstvom schvéalend dedi¢ska dohoda (vid’
1.), neboli v ¢ase porucitel’ky v jej vlastnictve; tvrdili iba, ze (aZ) po smrti porucitel’ky
sa tieto nehnutel'nosti dostali do dispozicie ich matky, ktora ich uzivala v dobrej viere

ako svoje a s ¢asovym odstupom nadobudla do vlastnictva pravnym titulom vydrzania.

Na zdklade vysledkov dovolacieho prieskumu dovolaci sid opitovne (ako uz
v skorSom zruSujicom rozhodnuti) konstatuje, ze so zretelom na obsah odvolania F. K. a M.
G. a nimi zvolenu argumentaciu, sa odvolacim stidom zohl'adnena ,,spornost™ aktiv dedicstva
(pokial’ vobec ide o spornost’ aktiv v zmysle § 175k ods. 3 O.s.p. dant rozdielnostou
skutkovych tvrdeni ti¢astnikov konania o dedi¢stve — vid’ vyssie uvedeny vyklad dovolacieho
sudu k tomuto ustanoveniu) moéze tykat nanajvys len tych nehnutelnosti v katastralnom
tizemi B., ktoré boli predmetom dediéskej dohody schvélenej rozhodnutim Statneho notarstva
v D. z 1. oktobra 1973 ¢.k. D 322/71-44. K svojmu zéaveru o ,,spornosti aktiv* (pokial’ uz za
jej podklad povazoval okolnosti uvadzané v odvolani) mohol odvolaci sud dospiet’ len na
zaklade jednoznacného zistenia, ze vSetky nehnutel'nosti v katastralnom tizemi B. uvedené v
rozhodnuti Statneho notarstva vD. z 1. oktobra 1973 &k. D 322/71-44 su totozné
s nehnutelnostami v katastrdlnom Uzemi B. uvedenymi v uzneseni Okresné¢ho sudu Dolny

Kubin z 10. januéara 2006 ¢.k. D 416/1996-211.

Odvolaci sud podal svoje vysvetlenie ,,spornosti len pokial’ ide o nehnutelnosti
v katastrdlnom tzemi B. zapisané vo vlozke ¢. X.. Pokial' v§ak ide o ,,zéhradu a pole vo
vymere X. ha v uzivani JRD B.%, zostalo aj po zrusujucom rozsudku dovolacieho sudu stale
nevysvetlené, ¢i tieto nehnutelnosti st totozné s niektorymi nehnutel'nostami uvedenymi

v uzneseni Okresného stdu Dolny Kubin z 10. januara 2006 ¢.k. D 416/1996-211, a ¢i teda
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odvolacia namietka dedi¢iek F. K. aM. G. mo6Ze vObec znamenat odvolacim sudom
vysvetleni ,,spornost’ aktiv aj vo vztahu k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi B.

zapisanym vo vlozkach €. X., X., X..

Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud uzatvara, ze v konani pred odvolacim
suidom doSlo znovu k tej istej procesnej vade konania majlicej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), so zretelom na ktort uz bolo skorsie

rozhodnutie odvolacieho sidu zru$ené.

Pokial’ dovolatel'ka namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V danom pripade
dovolaci sud zatial nemal — so zretelom na vyskyt vysSie spomenutej procesnej vady —

dostatok podkladov pre posudenie spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sadom.
Dovolaci sud pripomina, ze ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani, zavdzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



10

3 Cdo 119/2009



