Najvyssi sad 5 Cdo 310/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. K. JUDr. M. B.,
5.r.0., so sidlom v Z., ICO: X., proti odporkyni S. N., byvajucej vo V., zastipenej JUDr. L.
P., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Z., o zaplatenie 1 148,44 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 Ro 22/2009, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 20. maja 2009, &.k. 13 Ro 22/2009-22 a
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2009, sp. zn. 8 Co 236/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina

z20. maja 2009, ¢.k. 13 Ro 22/2009-22 zastavuje.

Dovolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 31. jila 2009, sp. zn.

8 C0236/2009 odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 20. maja 2009, &.k. 13 Ro 22/2009-22 odmietol odpor
podany odporkynou osobne na side dia 23. aprila 2009 proti platobnému rozkazu Okresného

stidu Zilina zo dia 25. marca 2009, &.k. 13 Ro 22/2009-14 ako odpor podany oneskorene.

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporkyne uznesenim z 31. jula 2009, sp. zn.
8 Co 236/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu. Dospel k zaveru, ze odporkyna nepreukazala odoslanie odporu dna
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22. aprila 2009 faxovym podanim. Predovsetkym v case jeho odoslania nebola zastipena
advokatom JUDr. L. P.. PInomocenstvo na zastupovanie a teda aj na podanie odporu bolo
odporkyiiou dané menovanému az dna 1. juna 2009. Okrem toho protokol odoslanych
faxovych podani podla odvolacieho stidu nepreukazuje, ze prave ,toto konkrétne sporné*
podanie bolo z faxu advokata JUDr. L. P. poslané na Okresny sud Zilina. ,,Sporné“ podanie
ma 5 stran, kym tvrdeny udaj z faxovych podani oboch stran svedc¢i o podani v pocte 2 stran.
Aj z porovnania inych posielanych podani vyplyva, Ze €as prenosu faxu nezodpoveda prenosu
5 stran; takyto prenos by bol casovo dlhS§i. Podstatny rozdiel pokial’ ide o cas faxu
odosielaného (15.48 hod.) a ¢as faxu prijatého (16.41 hod.) mohol podl'a odvolacieho sudu
spo¢ivat’ v zZlom manualnom nastaveni jednej alebo druhej strany, avSak tato skutocnost’

vzhl'adom na vysSie uvedené nebola pri posudzovani rozhodujtca.

Proti tymto uzneseniam prvostupfiového a odvolaciecho sudu podala dovolanie
odporkyna, ktord navrhla uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze prvostupiiovy ako aj
odvolaci sud skutkovo aj pravne pochybili a nespravnym pravnym posudenim veci jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav

veci.

Navrhovatel' povazoval rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu za vecne

a pravne spravne a navrhol dovolanie odporkyne ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovSetkym skimal, ¢i vObec modze konat o mimoriadnom opravnom prostriedku
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 20. maja 2009, ¢.k. 13 Ro 22/2009-22,
ktoré v dovolani vyslovne tiez napada. Dospel k zaveru, ze konanie o jej dovolani treba v tejto

Casti zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna

(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupnia nie je sposobilym predmetom
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dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresné¢ho sudu malo procesné¢ vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevylucuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu
prvého stupnia v pripade, ak ma vady, pre ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b

ods. 3 O.s.p.)].

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Z tychto doévodov o dovolani odporkyne v casti tykajucej sa rozhodnutia

prvostupniového sudu rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Pokial’ ide o dovolanie odporkyne smerujiice proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
z 31. jula 2009, sp. zn. 8 Co 236/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a mnasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4d, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania odporkyne je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil odoslanie odporu

dia 22. aprila 2009 faxovym podanim.

Podla § 172 ods. 1, veta druhda O.s.p. v platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi, aby
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi uplatnenu pohl'adavku

a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na stude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podl'a § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

oneskorene.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zilina
z 25. marca 2009, ¢.k. 13 Ro 22/2009-14 bol doruceny navrhovatelovi 6. aprila 2009
a odporkyni 7. aprila 2009 (C.1. 15 spisu). Pdtnastdnova lehota zakonom vymedzena
na podanie odporu (§ 172 ods. 1 O.s.p.) zafala v danom pripade plynut’ 8. aprila 2009
a uplynula v stredu 22. aprila 2009, ktory deii bol riadnym pracovnym diiom. Odporkyna

podala odpor proti platobnému rozkazu osobne na sude dia 23. aprila 2009. Odporkyiou
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tvrdena skutocnost’, Zze odpor odoslala dna 22. aprila 2009 faxovym podanim vSak zo spisu
nevyplyva. Sporné faxové podanie odporkyne nie je v spise obsiahnuté a samotna fotokdpia
protokolu odoslanych faxovych podani z faxu JUDr. L. P., predloZena odporkynou, odoslanie
predmetného faxového podania, ktorého obsahom mal byt odpor proti platobnému rozkazu,
nepreukazuje. Z protokolu faxovych podani JUDr. L. P. tak i Okresného sidu Zilina je
zrejmé, Ze dita 22. aprila 2009 bolo z faxu JUDr. L. P. na fax Okresného sudu Zilina odoslané
podanie v rozsahu 2 stran, priCom odpor podany odporkyiiou osobne na sude dna 23. aprila
2009 obsahuje 5 stran a teda nemoze ist’ o to isté (obsahovo totozné) podanie. Skuto¢nost’, ze
predmetné faxové podanie bolo odosielané z faxu JUDr. L. P., hoci odporkyiiu v tom case v
konani nezastupoval, je v tomto pripade pravne irelevantna, nakolko sa nepreukdzal obsah

odoslaného faxového podania, ktory by mal pre d’al$i postup vo veci rozhodujici vyznam.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odporkyna nepreukazala odoslanie odporu dna
22. aprila 2009 faxovym podanim a odpor proti platobnému rozkazu podala az po uplynuti
lehoty na jeho podanie. Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ tento odpor ako
oneskorene podany odmietol (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Rovnako spravne postupoval
odvolaci sud, ked’ uznesenie prvostupniového sidu ako vecne spravne potvrdil. Ked’ze sudy
postupovali v stlade so zdkonom, nie je opodstatnené tvrdenie odporkyne, Ze ich postupom

jej bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku odporkyne, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej Ziadostou
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
dovolaci sud ma za to, ze v danej veci odvolaci sad nepochybil, ked’ sa uvedenou zZiadost'ou
nezaoberal. Treba suhlasit’ s nazorom odvolacieho stdu, Ze odporkyia tvrdila, Ze odpor
podala v¢as a ze takato ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty v tomto Stadiu konania uz
nemohla byt podana. Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1, veta druha O.s.p. totiz navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba
s nim spojit’ 1 zmeSkany ukon. Pokial’ odporkytia checela poziadat’ o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odporu, mala tito ziadost’ podat’ spolu s odporom proti platobnému rozkazu
a nie az v odvolacom konani, kedy uz takato ziadost’ nemdze byt ucinne podana a preto o nej
odvolaci sud ani nemohol rozhodnut’. Odvolaci sud teda tymto procesne spravnym postupom
neodnal odporkyni ziadne procesné pravo a tak jej neodnal ani moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. {/ O.s.p.).
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Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutoCnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



