Najvyssisad 2 Tdo 26/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. juna 2012 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dulu vV trestnej veci proti obvinenému
V. H. pre zlo¢in lapeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona a iné 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z29. septembra 2009, sp. zn.

2 To 23/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. aprila 2009, sp. zn. 2 T 89/2007 bol obvineny

V. H. uznany za vinného:

v bode 1/ z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. I Tr. zak.,

v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 3/ z precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak.,

v bode 4/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. a

precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 5/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,

v bode 6/ z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak.,

v bode 7/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
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v bode 8/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak.,

v bode 9/ zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zdk. a

zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
Tr. zak.,

v bode 10/ z precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 11/ z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
pism. e/ Tr. zék., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 17.4.2006 v popoludnaj$ich hodinach okolo 17.15 hod., pocas jazdy
na osobnom motorovom vozidle zn. Renault Thalia EC: Z., kde sedel ako spolujazdec na
prednom sedadle, pod vplyvom alkoholu bezdévodne napadol svoju druzku poskodent M. F.,
ktora auto viedla ako vodicka tak, ze jej hrubo a vulgarne nadaval, zacal trieskat’ po aute a
odtrhol clonu proti sinku pre spolujazdca, odtrhol dvierka odkladacieho priestoru na palubnej
doske, vytrhol panel hodin na palubnej doske, iderom péste prelomil kryt airbagu, odtrhol
ovlada¢ stieracov, v dosledku coho poSkodena musela prejst’ na vedlajSiu cestu smerom na
obec N., kde jej vytrhol zo spinacej skrinky kli¢iky, poskodend musela ntidzovo zastavit,
pretoze sa jej zamkol volant, pred pohostinstvom, kde zastavila, vystapil z auta, klIi¢iky aj s
dial’kovym ovladanim hodil o zem, pastou buchal do strechy auta a nohou kopal do dveri
spolujazdca, ¢im poskodenej M. F. poSkodenim motorového vozidla spdsobil skodu vo vyske

54.681,- Sk (1.815,08 eur),

2/ dna 17.4.2006 v popoludnajsich hodinach okolo 17.15 hod. potom ¢o poSkodena M.
F. nudzovo zastavila pred pohostinstvom v obci N., vyhrazal sa svojej druzke poskodenej M.
F., ze ak ozndmi na policii, ¢o urobil a on preto pdjde do vykonu trestu, pretoze bol
v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, tak zabije ju a aj jej
maloletého syna D., pricom ju vyfackal po tvari. Tieto vyhrazky poSkodend brala vazne,

obZalovaného sa bala a preto skutok ani neoznamila,

3/ dna 17.4.2006 v popoludnajsich hodinach po 17.15 hod. v obci N. vosiel
do pohostinstva, prisiel k pultu a objednal si napoje, kde bez akéhokol'vek dévodu napadol
poskodeného I. N. tak, Ze ho chytil zozadu za krk a silno mu stlacil krk, potom vysiel
z pohostinstva von a tam napadol poskodeného A. K. tak, Zze ho zozadu chytil za hlavu,

druhou rukou mu dvomi prstami silo zatlacil pod bradou, potom napadol poskodeného T. K.
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tak, Zze ho chytil jednou rukou pod krk a silno mu ho stlac¢il, potom sa vratil naspit do
pohostinstva, kde napadol na stolicke sediaceho poskodeného K. B. tak, ze ho udrel rukou az
poskodeny spadol na zem a obzalovany mu dal potom facku po temene hlavy, potom znovu
napadol poskodeného I. N. tak, ze ho chytil l'avou rukou okolo krku a pravou rukou mu dal
facku, vonku pred pohostinstvom iSiel k svojej druzke poSkodenej M. F., ktord tam Cakala s

dvomi det'mi na lavicke, chytil ju za ruky a tak iou mykal, Ze spadla aj s lavickou na zem,

4/ dna 17.4.2006 v podvecernych hodinach v N. na O. dvore v obytnom dome ¢. X.
s vyhrazkami, ze vSetkych pozabija, priSiel k bytu na II. poschodi ¢. X. a nohou vykopol
vchodové dvere, ktoré sa rozleteli, vstapil do bytu a vyhrazkami usmrtenim a ublizenim
na zdravi poskodenej M. M., ktord jej jeho byvalou manzelkou a poSkodenému C. D.,
s ktorym sa chcel bit’, tento konflikt trval asi 5 mintt a ked’ poskodena povedala, ze zavolala

na ochranu policiu, z bytu odisiel,

5/ dna 15.6.2006 v popoludnaj$ich hodinach po 18.00 hod. v Z. M.
v dome na M., kde byval spolo¢ne s poskodenou M. F., ktora bola jeho druzkou, pod vplyvom
alkoholu vosiel do domu a zacal pit’ d’alsi alkohol, agresivne sa spraval voci poskodenej, ktora
i8la do kuchyne a zo strachu pred obzalovanym poschovavala noze, pustil si romsku hudbu
a prikazoval poSkodenej sediet’ v obyvacke a pocuvat hudbu asi do 24.00 hod., ked
sa poskodena postavila s tym, ze ide spat’, priSiel za iou do kuchyne a so slovami "dneska ta
zabijem", ju udrel zhora pastou do hlavy, povedal jej, zZe ju zabije tak, ze nozom jej pichne do
krku na jednej strane a na druhej strane n6z vyjde, potom ju udrel do oboch stran krku, pricom
vykrikoval, Ze sa mu bridi a hnusi, neustale vypytoval kI'i¢e od auta, zo Spajze si zobral seka¢
na miso a brusil ho pred nou, rukou sical do poskodenej, az vysli von pred dom a sekac
na méiso si dal do auta, vycuval s nim na ulicu s vyhrazkou, Ze ak poskodena zavola policiu,
tak ju zabije, je mftva, potom z auta vystupil a vratil sa do domu a znovu opakoval
poskodenej, ze je mftva, Ze ju zabije, ak on nebude v tomto dome byvat, potom pribehol
za poskodenou do kupelne, kde ju tak udrel, ze si hlavu udrela o radiator, vulgarne a oplzlo
jej nadaval, nedovolil jej osprchovat’ sa, ked’ si 'ahla do postele, prisiel a I'ahol si k nej s tym,
ze do réna zdochne, chytil poskodenti oboma rukami za hlavu, stlacal jej ju s tym, ze sa jej
pytal, ¢i vie, ako sa lamu vizy a vytlacal jej hlavu do strdn, vykrucal jej ruky a nohy
so slovami, ze jej ich zlomi, vlozil jej ruku do ust, Ze jej vytrha vsetky zuby, chytil ju dolu za

rebrd s tym, Ze jej poldme vsetky rebra, pytal sa poskodenej, preCo sa trasie, ¢i sa ho boji,
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pretoze z konania obZalované¢ho mala poskodena taky strach, Zze sa cela triasla a v tomto

konani pokracoval, az pokym nezaspal,

6/ dna 16.6.2006 v rannych hodinach okolo 05.30 hod. v rodinnom dome
na M. v Z. M., vykrikoval na poSkodent M. F., pre¢o ho nezobudila, ze dneska zdochne, ked’
odisiel z domu, opakovane telefonoval poskodenej, ktorej sa neustidle vyhrdzal, ze dnes
zdochne, zabije ju, podpali jej dom aj autd, vypali jej firmu, z ¢oho mala poSkodend taky

strach, ze usla z vlastného domu aj s maloletym D. a poziadala o pomoc svojich znamych,

7/ dna 16.6.2006 v popoludnajsich hodinach v Z. M. v rodinnom dome na M. odcudzil
z obyvacky peniaze v hotovosti vo vyske 11.148,-Sk, o ktorych vedel, kde su odloZené
a vedel, Ze su to peniaze z trzby z podnikatel'skej ¢innosti spol. F. s.r.0., ¢im poSkodenej M. F.
sposobil skodu vo vyske 11.148,- Sk (369.98 eur),

8/ dna 20.6.2006 v N. asi o 15.30 hod. az 15.45 hod. pod zamienkou vybavenia
prendjmu garsonky pre obzalovaného, vylakal poskodenti M. F. do N., kam prisla na svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Renault Thalia, po chvili navrhol poskodenej, ze on bude
Soférovat’, pretoze to bude rychlejSie a potom iSiel smerom k obchodnému domu Metro do
poli, na namietky poSkodenej, kam to ide, jej vulgarne a agresivne nadaval, Ze teraz sa buda
rozpravat’ medzi Styrmi oami a je zvedavy, ¢o teraz bude robit’, ked’ videl, Ze poskodena sa
trasie od strachu, povedal jej, ¢i chce, aby ju zabil, md mu vydat jej auto Fiat Ducato, vSetko
chce, chce sa vratit’ do jej domu a byvat’ tam, Ze podndjom si len vymyslel, aby ju dostal do
N., opakoval, Ze ak mu auto nedd, zabije ju, lebo jemu je to jedno, aj ked’ bude 200 rokov
sediet’, v dosledku &oho mu poskodend M. F. jej auto Fiat Ducato EC: Z. zo strachu vydala,
¢im jej sposobil Skodu vo vyske 456.467,- Sk (15.151,93 eur),

9/ dna 12.7.2006 v N. podal na Krajskom riaditel'stve PZ SR Nitra, na Okresnom
riaditel'stve PZ SR Nitra a na Okresni prokuratiru v Nitre pisomné trestné oznamenie
na M. F., ze planovala a objednala vrazdu, preto bol dna 18.7.2006 o 8.30 hod.,
dita 20.7.2006 o 9.10 hod. v Ustave na vykon vizby Nitra navitiveny a vypoluty
vySetrovatelom KR PZ SR Nitra, kde doplnil pisomné trestné oznamenie tak, ze M. F. ho
poziadala, aby zavrazdil I. L., vrazdu mal vykonat dna 21.6.2006 preto, ze I. L. zrazil pri
dopravnej nehode dcéru M. F., ktora zraneniam podlahla, pricom vrazdu mal vykonat

strelnou zbratiou, ktorti pre M. F. zadovaZia na tento uéel jej priatelia S. R., T. R. a H. R., diia
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1.8.2006 vypovedal pred vySetrovatelom ako svedok, kde zopakoval, ze M. F. ho ziadala
o zavrazdenie |. L. a jej pomocnikmi su S. R., T. R. a H. R., v dosledku &oho bola diia
4.8.2006 v rodinnom dome poskodenej M. F. a v rodinnom dome poskodenych S. R., T. R. a
H. R. vykonand domova prehliadka, vSetci Styria poSkodeni boli dna 4.8.2006
aj zadrzani ako podozrivi z vrazdy a vypocuvani, ale trestné stihanie bolo vySetrovatel'om
KR PZ SR Nitra dna 14.8.2006 zastavené, pretoze bolo preukazané, ze skutok, ktory

obZalovany oznamil, sa nikdy nestal,

10/ dna 29.12.2006 vo vecernych hodinach okolo 20.15 hod. potom, ¢o bol prepusteny
z vézby, opakovane telefonoval poskodenej M. F. do Z. M. na jej mobilny telefon a na pevnt
linku, pri¢om ju Ziadal, aby mu vydala motorové vozidlo Fiat Ducato EC: Z., vyhrazal sa
poskodenej, ako aj poskodenému O. G., Ze ich zabije a obaja p6jdu do basy, preto poSkodena

v obave o svoj zivot vypla oba telefony,

11/ dna 30.12.2006 vo vecernych hodinach, okolo 22.00 hod. v N. v budove OR PZ
SR, UJKP Nitra na Nabrezi mladeze v &ase, ked’ bol predvedeny, pri vysluchu v pritomnosti
troch prislusnikov policie sa vyhrazal O. G., vySetrovatelovi OR PZ, UJKP Nitra, ze ho
zabije, ze si ho ndjde, ked’ vyjde von z basy, bude za vSetko pykat’, ukazoval, Ze mu podreze

hrdlo z toho dovodu, ze poskodeny O. G. vinny za to, Ze on je trestne stihany.

Za to mu bol podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zék. uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

12 (dvanast) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho sud na vykon trestu zaradil do tustavu
so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. mu sud zhabal 1 ks lovecky néz a pistol
zn. Alfa, model 020, vyr. ¢. 3020057794. Zarovein rozhodol 0 tom, Ze vlastnikom zhabanych

veci sa podla § 83 ods. 2 Tr. zak. stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ uhradit’ poskodenej spolocnosti F.,
s.r.0., so sidlom Z. M., M., ICO: X. spdsobenu skodu vo vyske 2.185,06 eur.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych M. F., S. R.,, T. R. a H. R. s narokmi na

nahradu Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani

zahlasil odvolanie obvineny, ktoré neskor odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z29. septembra 2009, sp. zn.

2 To 23/2008, toto odvolanie podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie, ktoré

prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil.

V oddévodneni ako dovolacie dovody uviedol dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c/, e/, f/, g/ a i/ Tr. por. t. j., Zze bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo
na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania, trestné stihanie
bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho stuhlas sa podl'a zdkona vyzaduje, dokazy
neboli vykonané zakonnym spOsobom a napokon, ze rozhodnutie sudov je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni skutkov.

Obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ a e/ Tr. por. uviedol,
ze vo veci bol ¢inny vySetrovatel Ing. O. G., ato vjeho neprospech napriek tomu,
ze bolo preukdzané, ze mal blizky vztah s poSkodenou (skutky 1 — 7 rozsudku), ¢o bolo
napokon potvrdené aj InSpekciou ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj organmi
prokuratury. Boli vypo¢uvané osoby mladistvé bez zakonnych zastupcov a jeho obhajcu

a na tychto svedkov neboli vypracované ani znalecké posudky.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze skutky
v bodoch 10/ a 11/ rozsudku mali byt v pripravnom konani posidené samostatne pod novou
spisovou znackou — nie pod sp. zn. ORP-547/0VK-NR-2006 a k tomuto trestnému stihaniu
mu mal byt ustanoveny obhajca, pretoZe iSlo o vdzobné stihanie. Obhajca mu vSak
ustanoveny nebol. Okrem toho o prediZeni vizby, do ktorej bol vzaty sa rozhodovalo

az 7. augusta 2007 hoci vdzba zacala plynat’ uz 30. decembra 2006.



7 2 Tdo 26/2012

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. poukazal na to, Ze trestné

stihanie bolo vykonané bez sthlasu poskodenych.

Napokon k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal
ku skutku v bode 8/, Ze poskodena nebola v situacii, aby konala pod hrozbou bezprostredného
nasilia, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania, a preto neboli naplnené ani zakonné znaky
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zdkona, ako to uvadzaji oba konajlice

sudy vo svojich rozhodnutiach.

Rovnako nebola naplnend ani skutkova podstata zlo¢inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdkona a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zdkona
nakol'ko skutok v bode 9/ nespachal. Podal len trestné oznamenia, pretoze vzdy vypovedal

pravdu a napokon k tomuto skutku ani nebol riadne vypocuty.

V bode 11/ bol uznany vinnym z prefinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. d/, e/ Tr. zdkona. Z tohto skutku sa neciti byt vinnym, pretoZe
ide o vykonstruované ucelové svedectva prislusného policajného zboru. Pokial’ sa tyka tohto
skutku doslo aj k procesnému pochybeniu pokial JUDr. M. suhlasil, aby jeho vysluch
bol vykonany bez pritomnosti menovaného ako obhajcu — lebo uz v tej dobe jeho obhajcom

nebol.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal

mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci najskor sktimal, ¢i podané
dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané opravnenou osobou

a i je pripustné.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 29. septembra 2009, sp. zn. 2 To 23/2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie V. H. proti
rozsudku Okresného sidu Nitra z 8. aprila 2009, sp. zn. 2 T 89/2007. Proti takémuto
rozhodnutiu podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu a st v iom uvedené dévody, preco je rozhodnutie napadané a aké

konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371 ods. 1 a § 373 Tr. por.).
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Predseda senatu preto podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, apreto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1
pism. e/ a g/ (body 1-3, 5-7 rozsudku) a § 371 ods. 1 pism. f/ (bod 3 rozsudku) je potrebné
konstatovat,, ze vySetrovatel’ mjr. G. v predmetnej trestnej veci vykondval ukony trestného
konania, naprieck tomu, Ze mal vtom case blizky vztah kposkodenej M. F.,

¢o napokon konstatovala aj InSpekcia Ministerstva vnutra a Vojenska prokuratira v Trencine.

Ukony trestného konania vykonaval mjr. G. od 25. jula 2006 do 7. augusta 2006 kedy
mu bol spis odhaty aprideleny inému vySetrovatelovi. Ukony trestného konania,
ktoré trpeli uvadzanou vadou vSak boli zopakované. Dovolaci dovod uvddzany obvinenym
preto nemoze byt dany. Rovnako st nedévodné aj dovolacie dovody argumentacne podlozené
tym, ze maloleté osoby boli vypocuvané bez jeho obhajcu, zdkonného zastupcu a neboli

na ne vypracované znalecké posudky (bod 3 rozsudku).

V Case vysluchu tychto oséb u obvineného nevznikol dovod pre ustanovenie obhajcu,
obhajcu si ani nezvolil tzn., Ze logicky obhajca ani nemohol byt pritomny ich vysluchu, ktory
je zadokumentovany v spise, ale aj nahraty na videopaske. Zo spisu vyplyva, ze pri vysluchu
bola pritomnd psychologicka (¢l. 200) a malolety bol vyslovne pouceny o moznosti

odmietnutia vypovede podla § 130 Tr. por.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. organ ¢inny v trestnom konani a Vv konani pred sidom
predseda senatu priberie znalca (ak ide o vySetrenie duSevného stavu — dvoch znalcov)
na podanie znaleckého posudku, ak je to potrebné na objasnenie zloZitej skutocnosti a postup

podl'a § 141 nie je postacujuci (odborné vyjadrenie).

Pre rozhodnutie ¢i si dané dovody pre postup podla tohto ustanovenia je rozhodujice
posudenie prislusného organu cinného v trestnom konani, resp. predsedu senatu, ktori
vykonavaju dokazovanie autonomne podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. Nedostatky v uvedenom smere

obvineny mohol uplatnit’ v odvolacom konani. Obsah uvedenej ndmietky sa viaze k udajne;j
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neuplnosti dokazovania. To vSak ako bude dalej uvedené, nemdze byt na dovolanie

obvinen¢ho predmetom posudzovania dovolacieho sudu.

Pokial’ sa tyka suhlasu poskodenych s trestnym stihanim V. H., najvyssi sud iba
konStatuje, Ze tento bol stithany za trestné ¢iny u ktorych sa takyto suhlas nevyzaduje. Pokial
sa tyka skutkov ¢. 1 a 7, U ktorych sa suhlas vyzaduje, tak tento aj bol dany (Cl. 232) s tym, ze

poskodena Ziadala, aby obvineny bol za svoje skutky potrestany.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla ktorého malo byt’
zasadnym spésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu tym, ze skutky v bodoch
10 a 11 rozsudku mali byt posidené samostatne a mal mu byt z toho dovodu ustanoveny

obhajca, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Krajsky siud v Nitre uznesenim z 28. decembra 2006, sp. zn. 1 Tpo 80/2006,
vV predmetnej trestnej veci prepustil obvinen¢ho V. H. z viazby, do ktorej bol vzaty uznesenim
Okresného sudu Nitra z23. jina 2006 sp. zn. 21 Tp 87/2006, V spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre z 29. juna 2006 sp. zn. 1 Tpo 41/2006.

Vysetrovatel  Okresného  riaditel'stva  Policajného zboru v  Nitre vSak
uz 30. decembra 2006 V. Horvathovi vzniesol opédtovne obvinenie pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, d/ Tr. zak. Sudkyna
pre pripravné konanie preto uznesenim z 2. januara 2007, sp. zn. 2 Tp 1/07, vzala obvineného
do vézby podla § 71 ods. 2 pism. a/, ¢/, ¢/ Tr. por. Na zaklade staznosti obvineného krajsky
sud v Nitre toto uznesenie korigoval v tom smere, ze dovody vézby ustalil podla § 72 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por.

V oddvodneni uviedol, Ze vySetrovatel formalne pochybil, nejde totiz o obvinenie
pre d’alsi imyselny trestny ¢in spachany po prepusteni z vizby (§ 71 ods. 2 pism. e/), ale ide
0 Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/, d/ Tr. zak. a preto spravne krajsky sud ako dévod vizby aplikoval § 71 ods. 2

pism. ¢/ Tr. por. t.J., Ze obvineny po prepusteni z vizby pokracuje v trestnej ¢innosti.

Z prave uvedeného potom vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vézby znovu tej istej
trestnej veci v ktorej uz mal ustanoveného obhajcu a ktorého ustanovenie nebolo zrusené tzn.,

7ze mal zabezpeCené svoje obhajovacie prava (JUDr. P. M.), a preto nemdze byt naplneny
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dovolaci dovodu uvadzany v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako to tvrdi obvineny v jeho

dovolacich namietkach.

Nad ramec svojej prieskumnej povinnosti najvyssi sud iba dodava, ze nedoslo ani
k prekro¢eniu lehoty pri rozhodovani o predizeni vizby obvineného, ktory tvrdi,
7e 6-mesacna lehota véazby v pripravnom konani uplynula 30. jana 2007 (Iehota vdzby sa mu
pocitala od 30. decembra 2006) a okresny sid rozhodoval az 7. augusta 2007. Obvineny
opomenul, ze prokurator podal Okresnému sudu Nitra na neho obzalobu uz 7. jana 2007
t. j. tymto dilom zacala plynut stdna lehota vdzby (a prestala plynut lehota véizby pre
pripravné konanie). Z uvedené¢ho dovodu nemohlo ddjst’ k prekroCeniu 6-mesacnej lehoty
trvania vézby v pripravnom konani, ¢o podrobne odévodnil Krajsky sud v Nitre vo svojom
uzneseni z 24. augusta 2007, sp. zn. 2 Tos 23/2007, ktorym rozhodoval o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ktory pri predbeznom prejednani obzaloby

rozhodol, ze doterajSie dovody védzby u obvineného trvaju aj nad’alej v sidnom konani.

K dovolacej namietke obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany
zistenym skutkovym stavom tak, ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie. Podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. totiz mdéze byt dovolacim dovodom len skutoCnost, Zze rozhodnutie je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné namietat’ pravne vady,
ale nie skutkové.

Po posudeni dovolacich ndmietok obvinené¢ho uplatnenych v ramci tohto zakonného
ustanovenia treba konsStatovat’, Ze tieto priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery
sudov I. a II. stupiia, subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov tymito stidmi, ¢o evidentne

nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

PretoZze dovolaci sud vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny v priebehu
trestného konania v skutkovej vete rozsudku Okresného stidu Nitra z 8. aprila 2009, sp. zn.
2 T 89/2007, apotvrdeny uzneseni Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2009, sp. zn.

2 To 23/2008, bol tento aj spravne pravne posudeny a je teda v stlade s Trestnym zakonom.
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So zretelom na uvedené t. j., ze V posudzovanej veci neboli splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/, g/ a il Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie
obvinené¢ho V. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez preskumania
veci odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



