Najvyssi sud 8 CoE 32/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému D., byvajiicemu vo V.,
pre vymozZenie 497,91 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Lucéenec pod sp. zn.
22 Er 853/2004, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 26. marca 2014, sp. zn. 41 CoE 87/2014, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 26. marca 2014, sp. zn. 41 CoE 87/2014 zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. marca 2014,
sp. zn. 41 CoE 87/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) anavrhy opradvnenej na preruSenie konania zamietol. Vo vztahu
k navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prijal zaver, ze navrhnuté
predbezné otazky st vo vztahu k prebiehajucemu konaniu neopodstatnené a irelevantné,
pretoZze ich poloZenie nema realny dosah na prebiehajici spor. poukazal aj na § 36 ods. 5
Exekucného poriadku, podla ktorého ak osobitny zdkon neustanovuje inak exekucné konanie
nemozno prerusit. Taktiez dospel k zaveru o neexistencii dovodu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu v casti, ktorou ,,zamietol navrh na prerusenie
konania“ v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

EU podala opravnena odvolanie (&.1. 73 a 89), ktoré oddvodnila tym, Ze v konani jej bola
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odinatd moznost’ pred sudom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spociva na zlej interpretacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aje
nepreskumatelné. Navrhla preto uznesenie v tejto Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2014, sp. zn. 41 CoE 87/2014,
skamal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani

konat’.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prisluSnost’ sidu na prejedanie veci

vyplyvajtca zo zakona.

V danom pripade z hl'adiska formalneho, ani obsahového nemozno mat’ pochybnosti
0 tom Ze procesny ukon opravnenej (¢.1. 73 a 89), ktorym napadla uznesenie Krajského siudu
v Banskej Bystrici z 26. marca 2014, sp. zn. 41 CoE 87/2014 je odvolanim v zmysle
§ 201 a nasl. O.s.p..

Podla § 201 veta prva O.s.p., UCastnik mo6zZe napadnut rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni su zésadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] neprdvom alebo vo vySSej vymere, neZ patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu skody

vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
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tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p., krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako stidov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zdkonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh opravnenej na prerusenie
konania, vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupiia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkéné prislusnost’
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteIny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému

nahradu trov tychto konani, lebo nepodal navrh naich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



