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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v Obchodnom registri a
skutoénym stavom tykajucim sa spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 3,
Bratislava, ICO: 36 860 492, na navrh navrhovatela ADS PROPERTY, s.r.o., Laurinské 2, Bratislava,
1CO: 47 679 212, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., Dvotdkovo nébrezie 8A,
Bratislava, za ucasti ucastnika P.. B. P., P., nar. XX. Y. XXXX, N. XX, W., zastipené¢ho CREDIS Law
s.r.0., Radlinského 2, Bratislava, o zosuladenie zapisaného stavu v Obchodnom registri so skuto¢nym
stavom, o dovolani P.. B. P, P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/49/2018-785 z
18. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie P.. B. P. proti potvrdzujuicemu vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/49/2018-785 z 18. jina 2018 o zamietnuti navrhu P.. B. P. na prerusenie konaniaod mieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/49/2018-785 z
18. jina 2018 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 33Exre/450/2017-300 z 27. novembra 2017
vo zvySnej Castizrus§ ujeavec vrac iaOkresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,OS BA 1) uznesenim ¢. k.
33Exre/450/2017-300 z 27. novembra 2017 navrh P.. B. P. na prerusenie konania az do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného na Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/150/2017 o urcenie
neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika zamietol.

Sud d’alej rozhodol tak, Ze v obchodnom registri vedenom Okresnym stidom Bratislava I v oddieli S.r.o.,
vo vlozke ¢. 54960/B sa v udajoch zapisanych pre obchodntl spolo¢nost’ Carlton Property, s.r.o. so
sidlom Hviezdoslavovo nam 3, Bratislava 811 02, ICO: 36 860 492 vymazava:

spolo¢nik: P.. B. P, P. nar. XX. XX. XXXX r. ¢, XXXXXX/XXXX, trvale bytom N. XX XX/XX,
XXX XX W.

vyska vkladu spolo¢nika: P.. B. P. - vklad 55.000 eur, splatené 55.000 eur

zakladné imanie: 60.000 eur, rozsah splatenia 60.000 eur

a zapisuje sa:



spolo¢nik: ADS PROPERTY, s.r.0., ICO: 47 679 212, zo sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava

vklad spolo¢nika: ADS PROPERTY, s.r.o. 5.000 eur, rozsah splatenia 5.000 eur

zélozné pravo v prvom rade na obchodny podiel spoloénika v prospech zalozného veritela VUB a.s.
ICO: 31 320 150 zriadené na zaklade zaloznej zmluvy zo diia 21. 07. 2016, zélozné pravo vznika ditom
zapisu do obchodného registra

vyska vkladu spolo¢nika: ADS PROPERTY, s.r.o. 5.000 eur, splatené 5.000 eur

zakladné imanie 5.000 eur, rozsah splatenia 5.000 eur.

2 Sud prvej instancie sa v odévodneni uznesenia najskor zaoberal namietkou nedostatku pravomoci stidu
vznesenej P.. P.. Predmetom konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri je zosuladit’ zapisy
,ktorych povaha je deklaratérna. Zapisom s deklaratornym ucinkom sa iba osvedCuje stav, ktory nastal
uz pred podanim zapisu. Konstitutivny (alebo pravotvorny) zépis zaklad4, meni, zruSuje urcité pravne
skuto€nosti a to ku ditu vykonania. Wchadzajic z uvedeného sa sud nestotoznil s ndzorom pravneho
zastupcu odporcu, Ze sa jedna o konstitutivny zapis. Podl'a nazoru stdu sa jedna v konkrétnom pripade
o deklaratorny zapis a preto sud postupoval v sulade s ust. § 289 CMP, teda v danej veci je dana
pravomoc stdu na postup v zmysle ust. § 294 ods. 1 zék. ¢. 161/2015 Z.z. CMP.

3 Nestotoznil sa s navrhom P.. B. P. na prerusenie konania z dévodu, Ze na tunajSom sude prebicha
konanie vedené pod spisovou znackou 28Cb/150/2017 o urCenie neplatnosti rozhodnuti valného
zhromazdenia. Z ust. § 296 (prva Cast) CMP vyplyva, Ze v predmetnom ustanoveni je zavedené
fakultativne prerusenie konania, ide o rieSenie otazky, ktori by mohol sid sam vyrieSit ako
prejudicidlnu. Je teda na voli sudu ¢i tak urobi alebo ¢i pocka na vyrieSenie otdzky v sudnom alebo
spravnom konani ak takéto konanie uz prebieha. Vyslovil nazor, Ze konanie o neplatnost’ valného
zhromazdenia nema vyznam pre rozhodnutie sidu o zosuladenie udajov so skutoénym stavom. Na
zaklade uvedeného sud navrh na prerusenie konania zamietol.

4 Z vykonaného dokazovania, ¢i uz vysluchom S$tatutarnych zastupcov navrhovatela H.. M., G.. L.,
vysluchom P.. P., svedeckou vypoved'ou svedka M. mal sud preukazani nezhodu medzi skuto¢nym
stavom a stavom zapisu v obchodnom registri pri obchodnej spolo¢nosti Carlton Property s.r.o.
33Exre/450/2017.

5 Sud mal preukazané, ze navrhovatelia nemali vedomost’ o navrhu na vykonanie zmien v obchodnom
registri spolocnika spolo¢nosti Carlton property s.r.o. a to spolo¢nosti ADS PROPERTY s.r.o., o
zvySeni zakladného imania, o zvySeni vkladu spolo¢nika, ktory bol podany P.. P.. O tejto skutocnosti sa
dozvedeli aZz po zverejneni zapisanych udajov do obchodného registra.

6 Dalej stid prvej instancie konstatoval, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukizané udelenie plnej moci
S.. M. dia 02. oktébra 2010 (spravne 2015 - poznamka dovolacieho sudu). Taktiez nebolo preukazané,
zeby navrhovatelia boli odporcom informovani o existencii uvedenej plnej moci.

7 Dalej poukazal na Obchodny zakonnik, ktory v ustanoveni § 135a jednoznaéne stanovuje povinnost’
konatelov vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze konanie P.. P. nebolo v stulade s
predmetnym ustanovenim, teda jeho konanie nebolo v sulade so zaujmom spolo¢nosti a najmi so
zauyjmom vSetkych spolo¢nikov. Ako bolo uvedené, jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti
Carlton Property s.r.o. bola spolo¢nost’ ADS PROPERTY s.r.o., ktort tvorili traja spolo¢nici P.. P., G..
L. a H.. M.. Sud mal jednozna¢ne preukazané, ze dvaja spolo¢nici (konatelia) nemali vedomost’ o zmene
v spoloc¢nosti. Konanim P.. P. sa z rovnocennych spolo¢nikov spolo¢nosti ADS PROPERTY s.r.0. stal
majoritnym spolo¢nikom, ¢im zaroven ziskal aj majoritné postavenie v spolo¢nosti Carlton Property
s.r.o. Kons$tatoval, Ze o konani P.. P. v rozpore s cit. ust. § 135 a ObZ svedCi aj listinny dokaz
predloZzeny navrhovatelom. Tymto listinnym dokazom bola pisomne uzatvorena kipna zmluva medzi
spolo¢nost'ou Carlton Property s.r.o. zastapenou konatelom P.. P. (a G.. O.) a spolo¢nostou ARTHUR
CONSULTING, ktorej spolocnikom je P.. P. a jeho matka H.. P.. Predmetom ktipnej zmluvy bol predaj
nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti Carlton Property s.r.o. Stid mal teda jednozna¢ne preukazané,



ze P.. P. konal v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a v§etkych jej spolo¢nikov.

8 Zo spolocenskej zmluvy (ale aj z vyjadrenia navrhovatelov a P.. P.) mal sid za preukazané, ze vola
spolo¢nikov spolo¢nosti ADS PROPERTY s.r.0. bola, aby vsetci spolo¢nici boli aj konatelia, teda traja
konatelia a konanie v mene spolo¢nosti bolo spolo¢nikmi v spolo¢enskej zmluve stanovené, ze v mene
spolo¢nosti konaji vzdy aspon dvaja konatelia spolocne. Opravnenie konatel'a konat’ v mene spolo¢nosti
mozno obmedzit’ len v sulade so spoloCenskou zmluvou, teda v pripade, ak mé spolo¢nost’ viac
konatelov mozu konat' v mene spolo¢nosti bud’ kazdy samostatne, alebo konaju spolo¢ne, na zaklade
spolo¢enskej zmluvy. Spdésob konania v mene spolo¢nosti je zapisany v obchodnom registri a prave
vypis z obchodného registra preukazuje, kto je opravneny konat' v mene spolocnosti a akym sposobom.

9 Z vykonaného dokazovania mal stid preukdzané, ze v ¢ase podania nadvrhu na zapis zmien (vyplyva to
z obchodného registra) v mene spolo¢nosti konaju vzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Z predlozenej plnej
moci sud zistil, Ze bola udelena S. M. dna 02. oktébra 2015, i ked’ toto nebolo jednozna¢ne sudu
preukazané, nakol’ko navrhovatelia striktne popieraji vedomost’ o existencii plnej moci a maju zato , ze
predmetna plna moc bola antidatovana. Ak by vSak plna moc bola udelena 02. oktobra 2015, teda v
case, ked za spolo¢nost” konal konatel’ samostatne (P.. P.) avSak k uznaniu svojho podpisu za vlastny
konatelom P.. P. doslo az 21. jina 2017, teda v Case, ked za spolo¢nost’ uz konali dvaja konatelia
spolo¢ne. Podl'a nazoru sudu plnd moc bola p. S. M. udelena vo forme, ktort zédkon vyzaduje az dna 21.
jana 2017, kedy vSak P.. B. P. uz nebol opravneny konat' za spolocnost ADS PROPERTY, s.r.o
samostatne , ale uz len s d’al§im konatel'om spolo¢nosti.

10 Na odvolanie P.. B. P. odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, ked'ze sud
prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané ddkazy a vec posudil
spravne aj po pravnej stranke.

11 V suvislosti s namietkou P.. P., Ze konaniu brani prekézka rozhodnutej veci z dovodu, ze vo veci
zvySenia zakladného imania bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 33Exre/384/2017, odvolaci sud uviedol, ze
v konani o zapis udajov preskimava registrovy sud iba formalne splnenie podmienok, pricom sa
nezaobera otazkou pravosti predlozenych listin, ani otazkou ich spravnosti nad ramec, ktory mu zakon
vyslovene uklada (§ 6, 7 zdkona o obchodnom registri). Zdoraznil, Ze naproti tomu v konani o
zosuladenie udajov vSak registrovy sud zistuje, ¢i st splnené materidlne predpoklady pre vykonanie
zapisu, teda dokazovanim zist'uje skutocny stav veci (§ 35 CMP), z dévodu ktorého, nie je mozné
konstatovat’ existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 33Exre/384/2017 o navrhu na zapis idajov do obchodného registra.

12 V stvislosti s konStitutivnymi a deklaratornymi u¢inkami zépisov do obchodného registra odvolaci
sud uvadzal, Ze zapis je konStitutivny iba vtedy, ak to pradvna uprava vyslovene ustanovuje. Zdkonna
norma (Obchodny zakonnik) pouziva dva spdsoby vyjadrenia konstitutivneho U¢inku zapisu. Prvy
sposob je vyjadreny tak, ze zdkonna norma uvedie, Ze plati to, ¢o je zapisané v obchodnom registri
(napr. sidlom pravnickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo zapisana do obchodného registra). Druhy
sposob je vyjadreny tak, ze zdkonna norma ustanovi, ze uc¢inky urcitej pravnej skuto¢nosti nastavaji
zapisom do obchodného registra. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze ak pravna norma neustanovuje
inak, plati, Ze zapis do obchodného registra ma deklaratérne uc¢inky. Poukazal na rozdiel medzi akciovou
spolo¢nost'ou a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a poznamenal, ze v pripade akciovej spolo¢nosti
Obchodny zakonnik v § 202 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze ,,u¢inky zvySenia zakladného imania
nastavajui odo dna jeho zapisu do obchodného registra, ak zdkon neustanovuje inak®, v pripade
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym takého ustanovenie absentuje, teda je potrebné vychadzat’ z toho, zZe
zapis zvySeného zakladného imania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma deklaratorne ucinky.

13 K otazke opravnenia konat' za spolo¢nost ADS PROPERTY, s.r.o. odvolaci sid povaZzoval za
potrebné uviest, ze valné zhromazdenie spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. sa konalo diia 21. juna
2017. Posobnost’ valného zhromazdenia vykonaval jediny spolo¢nik spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
- ADS PROPERTY, s.r.o. Jediny spolo¢nik ADS PROPERTY, s.r.o. mal na uvedenom valnom



zhromazdeni prijat’ rozhodnutie o zvy$eni zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property, s.r.0. z 5.000
eur na 60.000 eur a o vstupe nového spolocnika B. P. do spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. s vkladom
55.000 eur do zdkladného imania. Sucasne jediny spolo¢nik sa mal rozhodnut, Ze na predmetnom
valnom zhromazdeni ho bude zastupovat’ splnomocneny zastupca S. M.. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Zze v ¢ase konania valného zhromazdenia dia 21. juna 2017, a teda aj v Case
prijatia rozhodnutia o zastupovani spolo¢nika na valnom zhromazdeni splnomocnenym zastupcom, sa
vyzadovalo v zmysle zapisu do obchodného registra, pri konani obchodnej spolo€nosti ADS
PROPERTY, s.r.0., konanie dvoch konatelov. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno mat za to, ze

v Case konania valného zhromazdenia spolocnosti Carlton Property, s.r.o. dia 21. jina 2017, nebola
prejavena vola jediného spolocnika ADS PROPERTY, s.r.o. v suvislosti s rozhodnutim o zvySeni
zakladného imania, ako aj v stvislosti so skuto¢nostou, aby za spolo¢nost ADS PROPERTY, s.r.o.

konal splnomocnenec, spdosobom zapisanym v obchodnom registri, teda konanim najmenej dvoch
konatelov spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o0.

14 Poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 353/2012-17 zo diia 1.
augusta 2012, v ktorom ustavny sud posudzoval generalnu plni moc udeleni spolo¢nostou
splnomocnencovi, a v ktorom vyslovil nazor, ze ,,ak by sa predmetné splnomocnenie malo interpretovat’
tak, ze je udelené spolo¢nostou a v rozsahu oprévnenia robit’ pravne ukony spolo¢nosti vo vSetkych
veciach, Ustavny std povazuje za potrebné ako obiter dictum vyslovit' nazor, ze by iSlo o pravny tkon
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze zo zakona (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vylu¢ne iba konatelom.

15 Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze odvolatel’ v podanom odvolani namietal tiez
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Konstatoval, ze je teda v diskrecnej pravomoci registrového sudu zvazit, ¢i je vhodnejsie, aby konanie
prerusil a vyckal na vysledok sporu, alebo aby predbeznti otazku (ne)platnosti vyhodnotil sam. Zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je dany dévod na preruSenie konania
podla § 296 CMP, kedze konajiici sud je opravneny vSetky relevantné skutocCnosti, tykajice sa
zosuladenia tidajov v obchodnom registri, posudit’ sam a z tychto nasledne aj vyvodit’ pravny zaver bez
rozhodnutia vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017. Uzavrel, Ze podla jeho nazoru,
re§pektujuc pritom zasadu hospodarnosti konania a rychlosti konania, zakotvent v § 157 ods. 1 CSP,
neexistuje v danom pripade prekazka, pre ktort sud nemohol v konani riadne pokracovat’.

16 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze skutoénost’, &i konajuci sid porusil alebo neporusil procesné prava
spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., nemala ziadny vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia.
KedZe sa v danom pripade nejedna o vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
na taktto pripadnu vadu odvolaci sud ani nemoze prihliadat’, a to s ohl'adom na § 67 CMP (v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), podla ktorého na vady konania pred suidom prvej in§tancie prihliada odvolaci sud len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17 Za dovodni nepovazoval odvolaci std ani d’alsiu namietku odporcu o nedostatku riadneho
oddvodnenia sudu prvej in§tancie. Odoévodnenie stidneho rozhodnutia v§ak nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument strany sporu, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie.
Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamenad, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Preskumanim
veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkadm
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné.

18 Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie P.. B. P., P. navrhujic napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu ako aj stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. a/, d/, ¢/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 CSP. Poukazal na predmet tohto mimosporového konania, ktorym je zostuladenie
tidajov v obchodnom registri pri obchodnej spoloénosti Carlton Property, s.r.o., ICO: 36 860 492, so



sidlom Hviezdoslavovo namestie ¢. 3, Bratislava (d’alej aj ako ,,Carlton Property”) na navrh spolo¢nika
ADS PROPERTY, s.r.o., ICO: 47 679 212, so sidlom Laurinska 2, Bratislava (dalej aj ako ,,ADS
PROPERTY®) a to v cCasti tykajucej sa zvySenia zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property na
sumu 60.000,- € na zaklade rozhodnutia ADS PROPERTY zo dna 21. juna 2017, ktorého sa zGc¢astnil
dovolatel’, ako osoba preberajuca zaviazok na novy penazny vklad spolo¢nosti Carlton Property.

19 Odklon odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) videl v posudzovani platnosti, resp. neplatnosti rozhodnutia ADS PROPERTY zo dna 21. juna
2017 odvolacim sudom. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2M
Obdo 6/2012, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,,poCas nesporového konania sud sice postupuje
podla § 120 ods. 2 OSP a je povinny vykonat' aj d’alsie dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoze
vSak v ramci konania vo veci obchodného registra ani prejudiciondlne rieSit’ otadzku platnosti €i
neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti,
ktoré konanie prinalezi prislusnému sudu, na zaklade az ktorého vysledku pravoplatnosti rozhodnutia
sudu moéze vykonat' zapis, ktorym zosuladi zapisany stav so skutocnym®. Dovolatel’ konstatoval, ze
citované rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 2M Obdo 6/2012 bolo vydané este pred uc¢innostou CSP
a CMP, avSak prijatim novej pravnej Upravy sa charakter nesporového zosuladovacieho konania a ani
opravnenia sudu v ramci zosuladovacieho konania nijako nezmenili. Ak teda sud prvej inStancie z
dovodu prebichajiceho konania o urCenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika vedeného
Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 28Cb/150/2017, konanie neprerusil, mal navrh zamietnut, pretoze
rozhodnutie jediného spoloénika, ktoré nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie inym sudom v
osobitnom sporovom konani urcené za neplatné, plati, ze v zmysle ustanovenia § 131 ods. 5
Obchodného zédkonnika sa povazuje za platné. Wyslovil ndzor, Ze ide o obchaddzanie zdkona, kedy sa
prakticky akékol'vek vec, prislusnd na rozhodovanie v sporovom konani, méze ako predbezna otazka
vyrie$it' v zostulad'ovacom konani. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Obdo 6/2012 oznadil za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, nakolko neexistuje rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by
vyvracalo alebo menilo zavery vyslovené dovolacim sidom v tomto rozhodnuti. Poukézal na to, Ze toto
rozhodnutie bolo viackrat citované aj Ustavnym stdom SR v jeho rozhodnutiach (napr. II. US
259/2014).

20 Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sid ako aj sud prvej inStancie nekonal so zdkonom stanovenym
ucastnikom civilného konania a to spolo¢nostou Carlton Property, hoci s fiou podla § 292 ods. 1 CMP
konat’ mal a musel. Postavenie ucastnika konania vyplyva ex lege a ide o nezhojitelnu vadu konania,
ktoru v odvolacom konani nie je mozné zhojit’.

21 Odvolaciemu stdu d’alej vytykal nespravne vyhodnotenie procesnej prekazky res iudicata. Poukazal
na to, ze vo veci totozného zvySenia zakladného imania v spolo¢nosti Carlton Property bolo uz raz
rozhodnuté a to v mimosporovom konani o zosuladeni udajov v obchodnom registri so skuto¢nym
pravnym stavom podla § 278 pism. b/ CMP vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn.
33Exre/384/2017. Sud rozhodoval o zapise zvysenia zakladného imania v spolo¢nosti Carlton Property
na podklade tych istych, t. j. totoznych dokumentov, ktoré boli skimané v odvolanim napadnutom
konani. Ziadne iné dokumenty sa v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/450/2017 neposudzovali. V
konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/384/2017 Okresny sud Bratislava I uz raz vsetky podklady a
dokumenty, vratane plnomocenstva, ktoré boli v tomto konani posudzované, posudil a vyhodnotil ako
sposobilé na vykonanie zapisu zvysenia zakladného imania v spolo¢nosti Carlton Property v obchodnom
registri a zapisu penazného vkladu P.. P. v spolo¢nosti Carlton Property. S ohl'adom na uvedené
dovolatel’ zastdva nazor, ze v danom pripade v predmetnom konani je dand prekdzka rozhodnutej veci
podla § 230 CSP. Namietal, Zze prekazka res iudicata sa v§ak podla dovolatel'a na odvolanim napadnuté
odvolanie mala vztahovat' z dovodu rozhodnutia v predchadzajicom zosulad'ovacom konani vedenom
pod ¢. k. 33Exre/384/2017 a nie z dévodu predchadzajuceho rozhodnutia o zépise zvysenia zakladného
imania v konani vedenom pod sp. zn. 2Re/1964/2017.

22 Odvolaciemu sudu d’alej vytykal, ze sa nezaoberal namietkou zaujatosti voci sudkyni sudu prvej
inStancie JUDr. Marii OndriaSovej. Uvedena sudkyiia mala byt z prejednavania a rozhodovania tejto veci



vyli¢ena z dovodu, ze v tej istej zalezitosti (vo veci zapisu zvySenia zakladného imania) uz vydala
predchadzajuce rozhodnutie. Poukazal na to, Ze ta ista sudkyna posudila totozné dokumenty v rozmedzi
Styroch mesiacov Uplne odli§nym, vzajomne si odporujucim spésobom. VysSie uvedené skutoCnosti
povazoval za napiiajuce dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ CSP. Pre absenciu akéhokolvek sa
vysporiadania s touto zavaznou namietkou oznacil uznesenie odvolacicho stidu v tejto Casti aj za
nepreskimatelné.

23 Dovolatel’ d’alej ozna¢il rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie za nepreskumatelné
vzhladom na absenciu riadneho zdévodnenia vysloveného zaveru. Wytykal im nespravne posudenie
otazky plnomocenstva. V suvislosti s plnou mocou odvolaci sud poukézal na uznesenie Ustavného stidu
SR sp. zn. III. US 353/2012 zo diia 1. augusta 2012, v ktorom ustavny sud posudzoval generalnu plna
moc udelent spolo¢nostou splnomocnencovi. Uvedeny argument odvolaciecho sudu oznacil za
nepresktimatelny, nakol’ko nebola plnd moc udelena navrhovatelom p. S. M. ako generdlna a jej rozsah
nezahfial vsSetky tkony v mene spolo¢nosti a vObec nebola udelend v rozsahu prav konatela
spolo¢nosti. Odvolaci sud len systémom copy - paste skopiroval text z rozhodnutia istavného stdu,
av8ak sam (rovnako ako ani sud prvej in§tancie) neuviedol, Ze by plna moc zo dna 2.10.2015, udelena
spolo¢nostou ADS PROPERTY p. S. M. bola neplatnd. Tak ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
zrejmé, ¢i predmetni plnit moc povazuje za neplatnu, a ak ano tak z akych doévodov. Zdoéraznil, ze
plnomocenstvo bolo akceptované aj neskors§imi konatelmi spolo¢nosti ADS PROPERTY, skuto¢nost’
ktora vyplyva aj z ich konania, ked’ plnomocenstvo spoloénost ADS PROPERTY v zastipeni G.. P. L.
a HO M. p. S. M. vypovedala. Dalej namietal, 7¢ sud prvej inStancie odignoroval fakt, e dokazné
bremeno tvrdenia o neplatnosti udelené¢ho plnomocenstva mal niest’ navrhovatel. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze udelenie plnomocenstva ,nebolo jednoznacne preukdzané™ len na zdklade toho, ze
»havrhovatelia popieraji vedomost’ o jej existencii a oznacil ju za antidatovani. Std prvej inStancie teda
netvrdil, Ze by plna moc bola neplatna, pripadne antidatovana, len arbitrarne uvadza, ze mu udelenie plne;j
moci ,,nebolo jednoznacne preukazané“. Udelenie plnej moci bolo pritom sudu preukazané uz len
samotnym jej fyzickym predloZenim a potvrdené vypoved’'ou svedka p. S. M.. Std prvej inStancie d’alej
neuviedol, ktorti zikonnii podmienku (podla akého zikona) podla neho plnomocenstvo nespiiialo.
Dovolatel’ pritom poukazal na to, ze Obchodny zdkonnik pozaduje iradne osved¢it’ pravost’ podpisu na
rozhodnuti (nie na plnomocenstve), pricom vSak rozhodnutic ADS PROPERTY z 21. juna 2017 tuto
podmienku bez rozporu spliia. Podpis splnomocnenca na rozhodnuti jediného spoloénika o zvyseni
zakladného imania je v zmysle § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika riadne osved€eny a teda toto
rozhodnutie spiia zakonom vyzadovani formu. Uznanim podpisu za svoj je teda preukdzané, Ze
dovolatel’ potvrdil, ze skuto¢ne podpisal plnomocenstvo, ktoré bol v case jeho vydania opravneny
podpisat’ ako jediny konatel' spolo¢nosti ADS PROPERTY. Konstatoval, Ze ani odvolaci sud vyslovne
neuviedol, ¢i plnomocenstvo povazuje za neplatné a ak ano, tak z akého dovodu. Podla sudu prvej
inStancie sa ku dilu 21. junu 2017 na platny pravny ukon spolo¢nosti ADS PROPERTY vyzadoval
prejav vole najmenej dvoch jej konatelov, uvedené vSak plati za predpokladu, ze by tkon vykonali
samotni konatelia a neSlo by o tkon zastupcu ADS PROPERTY, opravneného konat na zaklade prv
podpisaného plnomocenstva ako sa to udialo v pripade rozhodnutia zo dia 21. jina 2017. Zmenou
konania v mene spolo¢nosti (¢i uz zmenou poc¢tu ¢lenov Statutarneho organu alebo jeho obsadenia
konkrétnymi osobami) nemoze a ani nedochadza k zneplatneniu predchadzajucich ukonov vykonanych v
mene spolo¢nosti. Za nepredstavitelné oznacil, aby v praxi akékolvek riadne splnomocnena alebo
poverena osoba si zakazdym vyzadovala pisomnu in$trukciu od takého pocétu c¢lenov Statutarneho
organu, aky je opravneny podpisovat’ za spolocnost’. Pri takejto interpretacii by institut plnej moci a
poverenia Uplne stratil svoj zmysel. Ani odvolaci stid neodpovedal na otazky, ¢i je teda z dovodu
sucasného znenia spoloc¢enskej zmluvy ADS PROPERTY neplatny tkon na zéklade plnomocenstva,
ktoré bolo spolo¢nostou ADS PROPERTY platne udelené 2. oktobra 2015.

24 Odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie d’alej vytykal nespravne postdenie charakteru zapisu z
hl'adiska jeho konstitutivnych a¢inkov. Poukézal na § 106 Obchodného zakonnika, podla ktorého
spolo¢nik ru¢i za zavézky spolo€nosti do vySky svojho nesplateného vkladu zapisané v obchodnom
registri. Ak teda zapisom zvySenia zakladného imania do obchodného registra vznika rucenie spolo¢nika
do vysky jeho nesplateného vkladu potom nemozno o takomto zépise tvrdit’, Ze nema konstitutivne



ucinky. Pokial ma udaj o zdkladnom imani predstavovat’ urciti garancnt funkciu voéi veritelom
spolo¢nosti, potom aj zapis vysky zakladného imania musi mat’ konstitutivny charakter. Ze ma zapis
zakladného imania konStitutivny charakter je zrejmé aj z ustanovenia § 147 ods. 3 Obchodného
zakonnika, inak by neplnil svoju funkciu.

25 Namietal, ze sa odvolaci sud nijako nevysporiadal s otazkou ako mohol sud prvej inStancie bez
konStatovania neplatnosti rozhodnutia o zvySeni zakladného imania zo dila 21. juna 2017 (¢i uz nim
samotnym alebo v rdmci iného konania) neprerusit’ konanie do skoncenia konania vedené¢ho Okresnym
sudom Bratislava 1 ¢. k. 28Cb/150/2017 o urcCenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika. Z
uvedeného dévodu oznacil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
za svojvolné a neodévodnené.

26 Zaverom konstatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia musi sledovat’ wcel, vylozit opodstatnenost’
zakonnost’ a spravodlivost’ zavere¢ného usudku sudu. Oddévodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti z hl'adiska mozZnosti preskimania rozhodnuti
na podklade opravného prostriedku. Poukazal na nalezy US SR sp. zn. I. US 265/05, 1. US 243/07, 1.
US 114/08, v ktorych sa tstavny sad vyjadril k néleZitostiam riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia a k potrebe jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudneho ochrany t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu.

27 Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie P.. P. odmietnut’. Za nedévodnt oznadil
namietku tykajucu sa prekazky rozhodnutej veci. Za nespravne oznacil tvrdenie P.. P., podla ktorého sa
odvolaci sid nevysporiadal s namietkou prekazky rei iudicatae medzi tymto konanim a konanim pod sp.
zn. 33Exre/384/2017. Zdoraznil, ze odvolaci sud neriesil otazku ¢i je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci medzi tymto konanim a konanim o navrhu na zapis sp. zn. 2Re/1964/2017. Poukéazal
na to, ze P.. P. totiz v odvolani nenamietal, ze by prekézka pravoplatne rozhodnutej veci mala existovat’
medzi tymto konanim a konanim o navrhu na zépis vedeny pod sp. zn. 2Re/1964/2017. Odvolaci sud
spravne uviedol, ze konanie vedené pod sp. zn. 33Exre/384/2017 bolo konanim o navrhu na zapis udajov
do obchodného registra. I$lo teda o konanie podla § 278 pism. a/ CMP a nie o konanie o zosuladenie
udajov zapisanych v obchodnom registri zo skutoénym pravnym stavom podla § 278 pism. b/ CMP.
Dalej konstatoval, 7e odvolaci sid spravne vysvetlil, Ze v konani o navrhu na zapis udajov do
obchodného registra sud iba formalne skima, ¢i st splnené podmienky na vykonanie zapisu (§ 6 a § 7
zakona o obchodnom registri), zatial o v zosulad'ovacom konani skiima sud to, ¢i boli splnené aj
materialne podmienky na vykonanie zapisu, teda ¢i vykonany zapis je v sulade so skutoénym stavom
veci. Vzhladom na uvedené odvolaci sud spravne konstatoval, Ze konanie vedené pod sp. zn.
33Exre/384/2017 netvori prekazku préavoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k tomuto konaniu. Ked'ze v
zosulad’ovacom konani mozno prejednévat’ iba spravnost’ deklaratornych zapisov P.. P. je presvedceny,
ze sudy nemali pravomoc prejednat’ ndvrh na jeho vymaz ako spolo¢nika v spolo¢nosti Carlton Property
v tomto zostlad’ovacom konani. Navrhovatel’ vyjadril presved¢enie, ze pravny ndzor odvolacicho sudu o
deklaratornych ucinkoch zapisu zvysenia zakladného imania s.r.o. je zrozumitelny pre akukol'vek
priemerne rozumnil osobu. Je nielen prévne spravny, ale aj vSeobecne akceptovany. Ked'ze zapis
zvySenia zakladného imania s.r.o. do obchodného registra méa nesporne deklaratérne u¢inky, sudy mali
pravomoc prejednat’ predmetny navrh v tomto zostladovacom konani.

28 V suvislosti s d’alSou namietkou P.. P. o nepreskimatelnosti uznesenia navrhovatel’ konstatoval, ze
pripustnost’ dovolania pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia moéze zalozit’ len Uplna absencia vysvetlenia
dovodov, ktoré boli podstatné pre vydanie rozhodnutia a konStatoval, ze napadnuté uznesenie je
preskumatelné, kedZe sa odvolaci sid v fom dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
argumentmi P.. P. uvedenymi v odvolani.

29 Navrhovatel’ vyslovil nazor, ze odvolaci sud dostato¢ne zdovodnil neplatnost’ rozhodnutia zo dna 21.
jana 2017, ked’ v odseku 11 odévodnenia jeho uznesenia poukazal na § 387 ods. 2 CSP a stotozniac sa s
odovodnenim uznesenia sudu prvej inStancie poukazal na odsek 54 odoévodnenia prvoinStanc¢ného



uznesenia. Sud prvej inStancie prijal spravny zaver, Ze pan M. nemohol na zaklade plnomocenstva platne
prijat’ rozhodnutie zo dia 21. jina 2017 a skuto¢nost, Ze v oddvodneni svojho uznesenia vyslovne
neuviedol, Ze nedostatok formy udeleného plnomocenstva mal za nasledok neplatnost’ rozhodnutia zo
dia 21. jina 2017 je z hladiska preskiimatelnosti prvoinstanéného uznesenia irelevantna. Totiz z obsahu
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie je jasné, Ze v dosledku prijatia pravneho zaveru, ze
plnomocenstvo nebolo udelené vo forme stanovenej zakonom, zaroven povazoval za neplatné aj
rozhodnutie zo dna 21. jina 2017. Prave z plnomocenstva totiz M. odvodzoval svoje opravnenie prijat’
rozhodnutie zo dila 21. jona 2017. Vyjadril presvedcenie, ze std prvej inStancie v odseku 54
odovodnenia jeho uznesenia, v dosledku prijatia zaveru o absencii zdkonnej formy plnomocenstva, sa
vysporiadal aj s otazkou (ne)platnosti zo dita 21. juna 2017 a to tak, Ze rozhodnutie zo dna 21. jina 2017
povazoval za neplatné. Z odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze odvolaci std
dospel k pravnemu zéveru, Ze rozhodnutie zo diia 21. jina 2017 prijala neopravnené osoba. Skuto¢nost’,
ze odvolaci sud vyslovne neuviedol, Ze prijatie rozhodnutia zo dia 21. juna 2017 neopravnenou osobou
sposobuje neplatnost’ rozhodnutia zo dna 21. jina 2017 oznacil z hladiska preskimatelnosti
napadnutého uznesenia za irelevantni. Vyslovil nazor, Ze ucastnikom tohto konania musi byt z obsahu
odsekov 11 a 14 napadnutého uznesenia v spojeni s odsekom 54 uznesenia sidu prvej in§tancie jasné, ze
odvolaci sud v dosledku prijatia pravneho zaveru, ze rozhodnutie zo dna 21. juna 2017 prijala
neopravnena osoba, povazoval rozhodnutie zo diia 21. juna 2017 za neplatné. Zdoraznil, Ze aj z obsahu
pravnych nazorov P.. P., vyjadrenych v odvolani a dovolani, vyplyva, ze P.. P. pochopil, aka je

rozhodujica hmotnopravna otazka, ako ju krajsky sud v napadnutom uzneseni posudil a preco
rozhodnutie zo dna 21. jina 2017 nevyvolalo P.. P. zamySlané pravne nasledky, skutoénost’ ktora
dokazuje, Ze prévne posudenie rozhodujiicej hmotnopravnej otazky je v napadnutom uzneseni
preskumatelné.

30 Dalej namietal, ze P.. P. ne$pecifikoval riadne dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP,

pricom vymedzenie konkrétneho dovodu pripustnosti dovolania je podstatnou néalezitostou dovolania a
absencia tejto nélezitosti sposobuje, Ze dovolanie musi byt odmietnuté podla § 447 pism. f/ CSP (porov.
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 203/2016).

31 Navrhovatel' vyslovil nazor, Ze odvolaci sud spravne posudil rozhodujicu hmotnopravnu otazku
poukazujic na obsah jeho vyjadrenia k odvolaniu. Zdoraznil, Ze aj Okresny std Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017 rozhodol, Ze rozhodnutie zo diia 21. jina 2017 je neplatné.

32 V suvislosti s namietkou P.. P. o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia aj z dévodu, Ze z neho
nie je zrejmé, Ci krajsky sud povazoval plnomocenstvo za platné alebo za neplatné uviedol, ze odvolaci
sud v napadnutom uzneseni v spojeni s prvoin$tanénym uznesenim dospel k zaveru, Ze plnomocenstvo
(bez ohladu na to, Ci je platné alebo nie) nebolo vystavené vo forme, ktord by opréaviiovala M. prijat’
rozhodnutie zo dna 21. juna 2017. Ked’Ze rozhodnutie zo dila 21. juna 2017 nebolo prijaté opravnenou
osobou, je neplatné. Uvedeny zaver odvolacicho stidu o nedostatku formy plnomocenstva, z toho
vyplyvajici zaver o neplatnosti rozhodnutia zo dna 21. jina 2017, postacovali bez d’alSicho na to, aby
odvolaci sud zodpovedal rozhodujicu pravnu otazku.

33 Za neopodstatnent oznacil navrhovatel namietku zaujatosti sudkyne JUDr. OndriaSovej. P.. P.

tvrdeny dovod je totiz okolnostou, ktord spo¢iva v rozhodovacej ¢innosti sudkyne OndriaSovej v inom
konani (sp. zn. 33Exre/384/2017). Takato okolnost’ zjavne nemoze byt dovodom na vylicenie sudkyne
JUDr. OndriaSovej v tomto konani. Odvolaci sad postupoval spravne, ked’ sa v odévodneni napadnutého
uznesenia s namietkou zaujatosti sudkyne nezaoberal. Poukézal na to, Ze sa P.. P. o dovode, pre ktory
by sudkyiia JUDr. OndriaSova mala byt podla jeho nazoru vyli¢enad dozvedel najneskor diia 17. oktdbra
2017 (pripadne najneskér dia 27. oktdbra 2017). Dna 17. oktobra 2017 P.. P. totiz zaslal do konania
vyjadrenie k navrhu. Prilohou navrhu bolo aj potvrdenie o vykonani zapisu, z ktorého je zrejmé, ze v
konani 33Exre/384/2017 konala uvedena sudkyna. P.. P. teda najnesko6r dia 17. oktobra 2017 musel mal
vedomost’ o tom, Ze sudkynia JUDr. Ondria§ova konala aj v konani sp. zn. 33Exre/384/2017. P.. P. v§ak

v zékonnej lehote 7 dni od tohto zistenia namietku zaujatosti sudkyne neuplatnil. NavySe dna 27. oktobra
2017 pravny zastupca P.. P. osobne nahliadol do registrového spisu v konani 33Exre/384/2017, z



ktorého obsahu je zrejmé, ze v konani 33Exre/384/2018 konala sudkyna JUDr. OndriaSova. P.. P. v§ak
ani v zakonnej lehote 7 dni od tohto zistenia namietku zaujatosti sudkyne neuplatnil. P.. P. po prvykrat
uplatnil namietku zaujatosti sudkyne az v odvolani zo dia 19. januara 2018, teda priblizne po 3
mesiacoch odkedy sa najneskdr dozvedel o nim tvrdenom ddévode vylucenia sudkyne JUDr.
OndriaSovej. Wijadril presvedCenie, ze pokial’ namietka zaujatosti nie je podana véas (podla § 53 CSP)
poruSenie tejto povinnosti nemozno nahradzat' uplatnenim odvolaciecho dovodu, Ze vo veci rozhodol
vylic¢eny sudca (podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Na podporu spravnosti svojho nézoru poukdzal na
renomovany sudcovsky komentar k OSR od JUDr. Jirsu. Za nedévodni oznadil aj namietku
nedostato¢ného oddvodnenia zamietnutia navrhu na prerusenie konania. Tvrdenie P.. P., Ze sud prvej
intancie v konani vobec nerieSil otdzku (ne)platnosti rozhodnutia zo dna 21. juna 2017 oznadil za
nepravdivé. Nakolko sa sud prvej inStancie riadne zaoberal posudenim rozhodujicej hmotnopravnej
otazky, neexistoval ziadny rozumny doévod na to, aby sa odvolaci sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia vysporaduval s tym, ze tato predbezna otdzka v tomto konani vyrieSend nebola. Dovodom
preco sud prvej inStancie neprerusil konanie bola skuto¢nost, ze sice prebieha konanie pod sp. zn.
28Cb/150/2017, v ktorom sa rieSi otazka (ne)platnosti rozhodnutia zo dia 21. jina 2017, avSak tato
otazku si sud prvej inStancie mohol posudit’ aj sadm, ¢o aj urobil. NavySe odvolaci std spravne uviedol,
ze § 296 CMP zakotvuje iba moznost nie povinnost, konanie prerusit, upravuje teda fakultativne
prerusenie konania, ktoré sud prerusit’ nemusi ak to neuznd za vhodné. Prerusenie konania bola iba na
uvahe Okresného sudu Bratislava I, tento nebol povinny v prvoin§tanénom uzneseni odévodiovat, z
akého dovodu konanie neprerusil.

34 Dalej konstatoval, 7e sa odvolaci sud spravne vysporiadal s namietkou wcastnictva spolo¢nosti
Carlton Property. Odvolaci stid spravne uzavrel, ze skutocnost’ ¢i OS BA I v konani porusil alebo
neporusil prava spolo¢nosti Carlton Property, ako ucastnika konania, nemala ziadny vplyv na vecnu
spravnost’ prvoin§tanéného uznesenia. Nakolko neSlo o vadu, ktorda by mohla mat’ za nasledok vecne
nespravne rozhodnutie, odvolaci sud v stlade s § 67 CMP spravne vyhodnotil, Ze na namietanti vadu
(ani pokial' by skuto¢ne existovala) ani neméze prihliadat’. Pokial sa aj OS BA I v konani dopustil
procesného pochybenia voci spolocnosti Carlton Property avSak tato spolo¢nost’ by aj napriek tomuto
pochybeniu objektivne mohla realizovat’ svoje procesné prava v konani, nedoslo by pochybenim OS BA
I k poruseniu jej prava ako ucastnika na spravodlivy proces. Pripustil, Ze sa OS BA 1 voci spolo¢nosti
Carlton Property dopustil uréitého procesného pochybenia, spoéivajiceho v tom, ze im priamo
nedoru¢oval podania ostatnych tc¢astnikov, doruc¢oval ich vSak obom jej konatelom panom L. a M. a
nepredvolaval ju na pojednavania, avSak na tieto predvolaval oboch jej konatelov pana L. a M.. Pokial
teda spolo¢nost” Carlton Property mala zaujem v konani sama aktivne vystupovat, objektivne tak mala
moznost’ v kazdom §tadiu tohto konania tak urobit. Ak by postupom OS BA 1 aj bolo porusené pravo
spolo¢nosti Carlton Property na spravodlivy proces (¢o vSak nebolo), mohla by takéto porusenie
namietat’ iba osoba, ktorej namietanym postupom bolo znemozZnené uskutociiovat’ v konani jej patriace
procesné prava. Z tohto hl'adiska neboli porusené ziadne procesné prava P.. P.. Dalej uviedol, ze P.. P. v
dovolani namietal, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, pricom za udajn
ustalent rozhodovaciu prax oznacil rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Obdo 6/2012. Tuto ndmietku oznacil
za neddvodnt, nakolko toto rozhodnutie bolo vydané eSte pred Géinnostou CMP a je v rozpore s
aktualnou pravnou upravou obsiahnutou v § 296 CMP, z ktorého vyplyva, Ze sud si méze v konani o
zosulad'ovanie udajov sam posudit’ platnost’ uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného
spolo¢nika) obchodnej spolo¢nosti ako predbezntl otazku. P.. P. nepreukézal existenciu ziadnej ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR, prijatej po nadobudnuti u¢innosti CMP, ktora by potvrdila zavery
vyplyvajice z rozhodnutia sp. zn. 2M Obdo 6/2012 a ich pouzitelnost’ aj za u¢innosti CMP.

35 Dovolatel’ v d’alSom vyjadreni zo diia 05. aprila 2019 k vyjadreniu ADS PROPERTY s.r.0. reagoval
na vyjadrenie navrhovatela a v podstate zopakoval svoje namietky a pravne zavery uvedené uz v
samotnom dovolani.

36 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a



contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

37 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

38 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

39 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

40 Z obsahu dovolania vyplyva, Zze P.. B. P. napadol dovolanim aj vyrok uznesenia odvolaciecho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania oznalil za svojvolné, arbitrarne a
neodévodnené. Namietal, Ze to, Zze registrovy sud v zmysle § 296 ods. 1 CMP mdze (ale nemusi)
prerusit’ zosulad’ovacie konanie, pokial’ prebicha konanie o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
neznamend, Zze moze otazku platnosti uznesenia valného zhromazdenia riesit’ sam. Odvolaciemu stdu
vytykal, ze sa nevysporiadal s otazkou, ako mohol sid prvej in§tancie neprerusit’ konanie do skoncenia
konania vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/150/2017 a to bez skonStatovania
neplatnosti rozhodnutia o zvySeni zékladného imania zo dia 21. jina 2017.

41 Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

42 Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).
To znamena, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

43 Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

44 Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho



sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

45 V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

46 Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (ust. § 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto ti€¢inky nema.

47 Rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

48 V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym sud prvej
inStancie navrh P.. P. na preruSenie konania zamietol. Rozhodnutie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim
vo veci samej v zmysle ust. § 420 C. s. p., nie je rozhodnutim o samotnom predmete konania tak, ako
bol vymedzeny v navrhu.

49 Dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v danom pripade nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
preruSenie konania, konanie o samotnom navrhu o zostladenie udajov pokraovalo a sud d’alej konal a
rozhodoval o samotnom navrhu.

50 Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania P.. P. z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud odmietol v tejto ¢asti jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.

51 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odoévodnenia napadnutého uznesenia a uvadza, Ze
pravne zavery odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie, si vecne nespravne a uznesenia obidvoch
sudov su aj nedostatocne odévodnené.

52 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).



53 K namietanej vade zmito¢nosti pre nedostatocni oddvodnenost” rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.*“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

54 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nazoru
najvyssieho sudu ide aj v prejednavanej veci.

55 Jednym z podstatnych dévodov, pre ktoré dovolatel’ namietal, ze v zmysle § 420 pism. f/ CSP bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces je nepreskimatelnost’ zaverov sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu, tykajicich sa plnej moci zo dila 2. oktobra 2010 (spravne 2015 - poznamka
dovolacicho sudu). Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia sud prvej inStancie sice konstatoval, ze z
predloZenej plnej moci zistil, Ze bola udelena S. M. dna 02. oktdbra 2015, sucasne vSak konstatoval, ze
toto nebolo jednozna¢ne preukazané, nakolko navrhovatelia popieraju vedomost’ o jej existencii a maji
za to, ze predmetnd plnd moc bola antidatovana. Z uvedenej formulacie skutocne nie je zrejmy zaver
sudu prvej inStancie o samotnej existencii plnej moci pripadne ¢i povazoval plni moc len za antidatovanti
a z akého dovodu. Sud prvej inStancie d’alej v suvislosti s plnou mocou, udelenou p. S. M. uviedol, ze
bola udelena vo forme, ktorti zdkon vyZaduje, az dia 21. jina 2017 (v den uznania podpisu P.. P. za
vlastny) kedy v8ak odporca P.. B. P. uz nebol opravneny konat’ za spolo¢nost’ ADS PROPERTY, s.r.o.
samostatne, ale uz len s d’alSim konatelom spolo¢nosti. Ked’ze sid prvej inStancie neuviedol, z akého
dovodu povazoval plnomocenstvo za vystavené vo forme vyzadovanej zakonom az diia 21. juna 2017,
pripadne preco nepovazoval plnomocenstvo podpisané konatelom spolo¢nosti dila 2. oktobra 2015 s
tym, Ze podpis na listine pred notarom len uznal (nie v jeho pritomnosti podpisal), teda potvrdil, Ze je
naozaj jeho, az dna 21. juna 2017, za nezodpovedajuce zdkonom vyzadovanej forme. So zretelom na
uvedené, nemozno spravnost’ zdverov sudu prvej inStancie jednoznacne posudit’.

56 Dovolaci sud sa stotoznil s dovolatelom, Ze ani odvolaci stid nedal jasnu odpoved ohladom
opravnenia S. M. zastupovat’ spolo¢nost’ ADS PROPERTY, s.r.0. na zéklade plnej moci zo dna 2.

oktobra 2015. Odvolaci sud konstatoval, Ze v ¢ase konania valného zhromazdenia diha 21. juna 2017 a
teda aj v Case prijatia rozhodnutia o zastupovani spolo¢nika na valnom zhromazdeni splnomocnenym
zastupcom sa vyzadovalo, v zmysle zapisu do obchodného registra, pri konani obchodnej spolocnosti
ADS PROPERTY, s.r.0. konanie dvoch konatel'ov. Odvolaci sud konstatoval, ze na zaklade uvedenych

skuto¢nosti mozno mat’ za to, Ze v ¢ase konania valného zhromazdenia spolo¢nosti Carlton Property,
s.r.o. dia 21. jina 2017 nebola prejavena vola jediného spolo¢nika ADS PROPERTY, s.r.o. v stvislosti

s rozhodnutim o zvySeni zdkladného imania, ako aj v suvislosti so skuto€nostou, aby za spolo¢nost’
ADS PROPERTY, s.r.o. konal splnomocnenec sposobom zapisanym v obchodnom registri, teda
konanim najmenej dvoch konatelov spolocnosti ADS PROPERTY, s.r.o. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze
v Case prijatia rozhodnutia o zastupovani spolo¢nika na valnom zhromazdeni splnomocnenym
zastupcom sa vyzadovalo, v zmysle zapisu do obchodného registra, pri konani obchodnej spolo¢nosti,
konanie dvoch konatelov, ziadnym sposobom vSak nevysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o zastupovani bolo prijaté az v tom case, ked sa pre konanie obchodnej
spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0. vyzadovalo konanie dvoch konatel'ov a nie 2. oktobra 2015, teda v

den uvedeny na plnej moci. Ani jeden z vo veci konajucich sudov nevysvetlil, aky mali nimi uvadzané
skutoénosti vplyv na platnost’ plnej moci udelenej dna 2. oktoébra 2015 dovolatelom, ako v tom case
jedinym konatelom oprédvnenym konat’ v mene ADS PROPERTY, s.r.0. resp. z uvadzanych skuto¢nosti
nevyplyva ziadne hodnotenie predlozeného plnomocenstva zo diia 2. oktébra 2015. V suvislosti s
plhomocenstvom odvolaci siid poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.



US 353/2012 zo dia 1. augusta 2012, v ktorom ustavny sud posudzoval generalnu plni moc udelent
spolo¢nost'ou splnomocnencovi, v ktorom vyslovil nazor, Ze ,,ak by sa predmetné splnomocnenie malo
interpretovat’ tak, ze je udelené spolo¢nostou a v rozsahu opravnenia robit’ pravne ukony spolo¢nosti vo
vSetkych veciach, tstavny std povazuje za potrebné ako obiter dictum vyslovit' nédzor, ze by iSlo o
pravny ukon absolitne neplatny podla § 39 Ob¢. zak., pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1 Ob¢. zak.) patri
tento rozsah pravomoci vylucne iba konatelom®. Zo samotného uvedeného odkazu odvolacicho sidu
(bez jeho aplikacie na dany pripad), vSak nie je zrejmé, ako suvisi s prejednavanou vecou, nevyplyva z
neho ziadny pravny zaver v nadviznosti na plnomocenstvo z 2. oktébra 2015, a odvolaci sud ani
neuviedol, ¢i povazuje plni moc za neplatnii aj vzhladom na uznesenie ustavného sudu, na ktoré
odkazoval.

57 Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia vyslovil nazor, Ze konanie o neplatnost valného
zhromazdenia nema vyznam pre rozhodnutie stidu o zosuladenie tdajov so skuto¢nym stavom. Poukéazal
na ustanovenie § 296 ods. 1 CMP, v ktorom je upravené iba fakultativne prerusenie konania. Sud prvej
inStancie konanie neprerusil, avSak z oddvodnenia jeho uznesenia nevyplyva ziadny relevantny pravny
zaver v suvislosti s rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti vykonavajiiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia, ktorym sa rozhodlo o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property z
povodnych 5.000,- € na 60.000,- €, v doésledku ¢oho vstipil do spolo¢nosti novy spolo¢nik B. P. s
obchodnym podielom zodpovedajicim vkladu do zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property vo
vyske 55.000,- €. Nie je teda zrejmé, vo vzt'ahu ku ktorym konkrétnym skuto¢nostiam std identifikoval
nezhodu medzi skuto¢nym stavom a stavom zapisu. Odvolaci sud sice zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze konajlici sud je opravneny vsetky relevantné skuto¢nosti tykajuce sa zosuladenia
udajov v obchodnom registri posudit’ sdm, v jeho rozhodnuti vSak jasné vysporiadanie sa s rozhodnutim
zo dna 21. juna 2017 absentuje a jasné stanovisko k rozhodnutin ADS PROPERTY (ako jediného
spolo¢nika Carlton Property) zo dna 21. jina 2017 nezaujal ani odvolaci sid a k plhomocenstvu
udelenému S.. M. sa vyjadril vagne.

58 Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 420
pism. a/ CSP). Pod pravomocou sudu sa rozumie vymedzeny okruh spoloc¢enskych vztahov, ktoré je
sud opravneny rieSit, teda opravnenie sudu vec prejednat’ a rozhodnuit. Pravomoc, kompetencia
vymedzuje konkrétny ramec opravneni daného organu vo vztahu k inym organom ochrany prava. Podla
§ 1 zak. €. 161/2015 Z.z. stdy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zdkone. Ustanovenie §
278 az § 303 zék. ¢. 161/2015 Z.z. upravuje konanie vo veciach obchodného registra, medzi inym aj
konanie o zosuladenie udajov, akym je aj predmetné konanie. Z uvedené¢ho nepochybne vyplyva, ze je
sud opravneny konat’ o zosuladeni udajov a preto nebola dévodna namietka P.. P., Ze nie je dand jedna z
procesnych podmienok t. j. pravomoc stdu a naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. a/ CSP.

59 Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d/ CSP tvrdiac, Ze sa v tej istej veci
uz pravoplatne rozhodlo, dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom povazuje tato namietku za
nedoévodnu, suhlasiac s nazorom odvolacieho sudu, ze v konani o navrhu na zapis udajov do
obchodného registra, vedenom pod sp. zn. 33Exre/384/2017, skima registrovy sud iba formalne
splnenie podmienok, predloZené listiny neskiima nad ramec, ktory je vymedzeny zadkonom €. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri a preto nemdze, tak ako spradvne konstatoval odvolaci sud, predstavovat
prekazku rozhodnutej veci pre predmetné konanie o zosuladenie udajov. Zaver o neexistencii res iudicata
medzi konanim vedenym pod sp. zn. 33Exre/384/2017 a prejedndvanou pravnou vecou sud aj jasne
odovodnil, z dovodu ktorého nemozno povaZovat uznesenic odvolacicho sudu v tejto Casti za
nepresktimatelné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie, i ked bolo vedené v sudnom registri Exre
(33Exre/384/2017), bolo konanim o zapise udajov do obchodného registra a nie konanim o zosuladenie
udajov, bolo pévodne vedené pod sp. zn. 2Re/1964/2017 a az neskor pod sp. zn. 33Exre/384/2017 a to
na zaklade podnetu sudnej uradnicky U.. Y. zo dna 23. juna 2017 na vykonanie opravy, kedze
nedopatrenim namiesto zvySenia zakladného imania a zapisu spolo¢nika zmenila sidlo obchodnej
spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.



60 Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj dalSiu ndmietku dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
namietkou zaujatosti vo¢i sudkyni sudu prvej inStancie JUDr. Marii OndriaSovej. Vyslovil nazor, ze
uvedenda sudkyia mala byt’ z prejednavania a rozhodovania v danej veci vyli¢ena z dévodu, ze v tej istej
zalezitosti uZ vydala predchadzajice rozhodnutie (§ 420 pism. ¢/ CSP) a tiez s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze v rozmedzi niekol’kych mesiacov posudila totozné dokumenty uplne odli§nym, vzijomne si
odporujicim spoésobom. Konstatoval, Ze so zretelom na uvedené mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jej nezaujatosti pre jej pomer k veci.

61 Podl'a § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

62 Dovolatelom uvadzané dovody sa tykaji rozhodovacej ¢innosti sudkyne JUDr. Marie OndriaSovej,
nemoOzu preto v zmysle citovaného paragrafu 49 ods. 3 CSP zakladat dovod pochybnosti o jej
nezaujatosti. Dovody, pre ktoré sa ani dovolaci sid nestotoznil s nazorom dovolatela, ze JUDr. Maria
OndriaSova v tej istej zalezitosti uz vydala predchadzajuce rozhodnutie, uviedol uz vyssie, podobne ako
aj dovody, pre ktoré sudca tie isté dokumenty v konani o ndvrhu na zapis udajov do obchodného
registra a v konani o zosuladenie idajov v obchodnom registri, posudzuje a hodnoti z odliSnych hl'adisk.

63 Na doplnenie dovolaci sud poukazuje na nespravne oznacenie ucCastnikov konania. Konanie o
zosuladenie udajov je jednym z mimosporovych konani, ktoré upravuje Civilny mimosporovy poriadok.
Takémuto charakteru konania nepochybne nezodpoved4 oznacenie P.. B. P. a to ako odporcu jednak v
zahlavi uznesenia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu ako aj v texte odévodnenia tychto
uzneseni.

64 Podl'a § 7 ods. 1 CMP tuéastnikom je ten koho tento zakon za ucastnika oznacuje.

65 Podla § 292 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o zosuladenie idajov su navrhovatel’, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maji byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.

66 Podla § 10 ods. 1 CMP ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’
nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako ucCastnika. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sudy v rozpore s citovanymi
ustanoveniami CMP nekonali so zapisanou osobou a to spolo¢nostou Carlton Property, s.r.o. naprick
tomu, Ze ju zakon v § 292 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 CMP za ti€astnika konania oznacuje a do konania
ju ako ucastnika nepribrali. Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatel’a, ze nedoslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces, nakolko jej sice neboli doru¢ované podania ostatnych ucastnikov a
nebola predvolavand na pojednavanie, ale pisomnosti boli doru¢ované obom konatelom panovi L. a
panovi M. a tito boli aj predvolavani. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ Carlton Property, s.r.o. bola takto
informovand o priebehu konania, nemdze konvalidovat pochybenie sudu, ktorému zdkon uklada
povinnost,, konat’ s flou ako s ucastnickou konania o zosuladenie udajov.

67 Wchadzajic z uvedené¢ho sa dovolaci sud stotoznil s nazorom dovolatela, Ze v oddvodneni
odvolacicho stdu v spojeni s odévodnenim sudu prvej inStancie absentuji jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a tak chyba presved¢ivé odovodnenie zaverov
sudov o nezhode medzi skutocnym pravnym stavom a stavom zapisu v obchodnom registri. So
zretelom na uvedené, odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni uzneseni sudu
prvej in§tancie a odvolacieho sudu) nenaplnil poziadavky plyniuce zo zakladného prava P.. P. na sudnu
ochranu, kedZe odovodnenie uznesenia odvolacicho stidu nemozno povaZovat za uspokojujice.
Postupom sudov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktorad zakladd poruSenie
prava P.. B. P. na spravodlivy stidny proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie podla § 450



CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie nélezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

68 Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dévodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze
preskimanie pravneho posudenia veci odvolacim sidom nie je ani mozné, nakolko oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolacieho konania preskumat’.

69 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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