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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Miroslav Me¢ir M - TRANS, ICO: 37 475 908, Petra Jilemnického 725/13, Velké Kostolany,
zastupeny: Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwilte, spol. s r.0., Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava,
v mene ktorej kond JUDr. Martin Jacko, advokat a konatel’, proti zalovanému: Okresny urad Trnava,
odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. OU- TT-OOP2-2018/007155 zo dna 23.02.2018, ¢. OU-TT-OOP2-2018/007156 zo dna 28.02.2018,
¢. OU-TT-O0P2-2018/007158 zo dna 28.02.2018, ¢. OU-TT-O0OP2-2018/007160 zo dna 23.02.2018,
¢. OU-TT-OOP2-2018/007163 zo dna 23.02.2018, ¢. OU- TT- OOP2- 2018/007171 zo dna
23.02.2018, ¢. OU-TT-O0P2-2018/007176 zo dna 23.02.2018, ¢. OU-TT-OOP2-2018/007178 zo dina
23.02.2018, ¢. OU-TT-O0P2-2018/007182 zo dna 23.02.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 14S/34/2018-306 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad Pie§tany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (dalej aj len ,,prvostupiiovy
organ®) rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008270 zo dna 14.11.2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie 1°) ulozil Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C., kategérie N3
podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zadkona ¢. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie
vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len
»zakon €. 474/2013 Z. z.*) pokutu vo vyske 1 500 eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Zze diia 19.04.2017 v Case o 17:01:59 hod.

uzival vymedzeny tusek cesty 009-156: Drietoma - sever - (I/9, 111/1866) uvedenym vozidlom bez



uhrady myta a zaroven mu bolo ulozené zaplatit' trovy konania vo vySke 30 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. OU- TT- OOP2-2018/007155 zo diia
23.02.2018 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie 1.

2. Prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008319 zo dna 14.11.2017 (d’alej aj len
»prvostupnové rozhodnutie 2*) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 28 ods. 9 a 10 a § 31 ods. 6 zdkona ¢. 474/2013 Z. z.
pokutu vo vyske 1 500 eur za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
474/2013 Z. z., ktorych sa dopustil tym, ze diia 20.04.2017 v ¢ase o 13:31:08 hod. uzival vymedzeny
usek cesty 051-034: Vrable - vychod - Telince - zapad uvedenym vozidlom bez tihrady myta a dna
20.04.2017 v case o 16:53:21 hod. uzival vymedzeny usek cesty 009-156a: Drietoma - sever - (1/9,
11I/1866) uvedenym vozidlom bez thrady myta a zaroveil mu bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo
vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. OU- TT-
OO0OP2-2018/007156 zo dna 28.02.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného 2°) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 2.

3. Prvostupniovy orgéan rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008350 zo dna 14.11.2017 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie 3°) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategorie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 28 ods. 9 a 10 a § 31 ods. 6 zakona ¢. 474/2013 Z. z.
pokutu vo vySke 1 500 eur za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
474/2013 Z. z., ktorych sa dopustil tym, ze dila 21.04.2017 v ¢ase o 06:30:15 hod. uzival vymedzeny
usek cesty 051-034: Vrable - vychod - Telince - zapad uvedenym vozidlom bez thrady myta a dna
21.04.2017 v Case o 11:10:16 hod. uzival vymedzeny usek cesty 009-156a: Drietoma - sever - (1/9,
111/1866). Zarovenn mu bolo uloZené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OOP2-2018/007158 zo dia 28.02.2018
(d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného 3) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie 3.

4. Prvostupnovy orgéan rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008402 zo dna 14.11.2017 (d’alej aj len
Lprvostupnové rozhodnutie 4°) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zdkona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 24.04.2017 v Case o 11:53:56 hod. uzival vymedzeny usek cesty D02-004:
Bratislava - Petrzalka 2 - Bratislava - Petrzalka 1 uvedenym vozidlom bez thrady myta a zaroven mu
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-TT-OOP2-2018/007160 zo dita 23.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného 4°) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 4.

5. Prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008506 zo dia 14.11.2017 (d’alej aj len
,prvostupnové rozhodnutie 5) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zdkona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 25.04.2017 v Case o 15:35:36 hod. uzival vymedzeny usek cesty D02-004:
Bratislava - Petrzalka 1 - Bratislava - Petrzalka 2 uvedenym vozidlom bez thrady myta a zaroven mu
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-TT-OOP2-2018/007163 zo dita 23.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného 5°) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 5.

6. Prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008639 zo dia 14.11.2017 (d’alej aj len
,prvostupnové rozhodnutie 6°) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zdkona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 26.04.2017 v Case o 11:40:27 hod. uzival vymedzeny usek cesty D02-004:



Bratislava - Petrzalka 2 - Bratislava - Petrzalka 1 uvedenym vozidlom bez thrady myta a zarovenn mu
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OOP2-2018/007171 zo diia 23.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného 6°) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 6.

7. Prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008664 zo dna 14.11.2017 (d’alej aj len
»prvostupniové rozhodnutie 7°) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zakona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 27.04.2017 v Case o 11:22:07 hod. uzival vymedzeny usek cesty D02-004:
Bratislava - Petrzalka 2 - Bratislava - Petrzalka 1 uvedenym vozidlom bez thrady myta a zarovenn mu
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OOP2-2018/007176 zo diia 23.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného 7°) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 7.

8. Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/008702 zo dna 14.11.2017 (d’alej aj len
»prvostupnové rozhodnutie 8°) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zakona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze dna 28.04.2017 v case o 10:33:14 hod. uzival vymedzeny usek cesty D02-004:
Bratislava - Petrzalka 2 - Bratislava - Petrzalka 1 uvedenym vozidlom bez thrady myta a zarovenn mu
bolo ulozené zaplatit’ trovy konania vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OOP2-2018/007178 zo diia 23.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie zalovaného 8°) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 8.

9. Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. OU-PN-OCDPK-2017/009034 zo dna 16.11.2017 (d’alej aj len
»prvostupnové rozhodnutie 9) ulozil zalobcovi ako prevadzkovatelovi vozidla s evidencnym ¢islom: C.,
kategérie N3 podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 31 ods. 6 zakona ¢. 474/2013 Z. z. pokutu vo vyske 1 500
eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, ze dha 09.05.2017 v ¢ase o 10:14:22 hod. uzival vymedzeny usek cesty 051-022: Holi¢ -
hranica SK/CZ uvedenym vozidlom bez thrady myta a zaroven mu bolo ulozené zaplatit’ trovy konania
vo vyske 30 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢. OU- TT-
OO0P2-2018/007182 zo dina 23.02.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného 9%) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie 9.

10. V oddvodneni napadnutych rozhodnuti 1 az 9 zalovany uviedol, Ze absorpéna zasada sa v zmysle §
28 ods. 9 zakona ¢. 474/2013 Z. z. mo6ze uplatnit’ len v rdmci jedného kalendarneho dia, t. j. ak sa
prevadzkovatel’ dopustil napr. troch spravnych deliktov v priebehu jedného dia, ulozi sa len jedna
pokuta. Ak sa prevadzkovatel’ dopustil v urcity defi napr. troch spravnych deliktov a v nasledujuci den
dalsich dvoch deliktov, ulozia sa dve pokuty - za kazdy kalendarny den jedna. Prvostupniovy organ
vychadzal zo zaznamov o vykonani kontroly, ktoré jednozna¢ne preukazujii spachanie spravnych
deliktov tak, ako je to uvedené v prvostuptiovych rozhodnutiach 1 az 9. Zo zdznamov vyplyva, Ze
palubna jednotka fungovala riadne a zo strany prevadzkovatela nebola splnend povinnost’ thrady myta.
Tvrdenie zalobcu, Ze palubna jednotka nezobrazovala precerpanie myta a z tohto dévodu nebola splnena
povinnost’ uhrady, oznadil Zalovany za nepravdivé.

II.

11. Zalobca podal proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného 1 az 9 spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/34/2018-306 zo dna 21.02.2019 tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

12. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a), § 28 ods.
4a9, 8§31 ods. 6 a§ 34 ods. 1 zakona ¢. 474/2013 Z. z. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohl'adom



neprimeranej vySky uloZenej pokuty, ktora ma pre neho likvidaény charakter, krajsky sud poznamenal,
ze § 28 ods. 4 zakona €. 474/2013 Z. z. umoziuje ulozit’ za spravny delikt podla § 28 ods. 1 pism. a)
zakona ¢.474/2013 Z. z. pokutu vo vyske od 1 500 eur do 10 000 eur. Z prvostupnovych rozhodnuti
vyplyva, Ze spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, a teda
za spravny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil, nebolo mozné ulozit' nizSiu pokutu ako 1 500 eur.
Nestotoznil sa s jeho argumentaciou, ze uvedend pokuta ma pre neho likvidaény charakter, pretoZe
zalobca si mal byt vedomy, Ze pokial’ jazdi svojim motorovym vozidlom bez uhrady myta po uréenych
usekoch cesty, na ktoré je viazané zaplatenie myta, vystavuje sa hrozbe uloZenia sankcie za porusenie
zakona.

13. V danom pripade nebolo mozné postupovat’ v intenciach § 12 ods. 2 spravneho poriadku s vyuzitim
absorpcnej zasady, pretoze zékon ¢. 474/2013 Z. z. vo vztahu k spravnemu poriadku ako ,,lex specialis*
obsahuje Specidlne ustanovenie § 28 ods. 9. Jednou zo zdkladnych podmienok na kvalifikovanie
viacerych ciastkovych skutkov ako jeden skutok, teda ako pokracujici spravny delikt, je potrebné, aby
bolo mozné ulozit’ sankciu v jednom konani. Tuto skuto¢nost’ vSak vylucuje § 28 ods. 9 veta druha
zakona €. 474/2013 Z. z., v ktorej sa uvadza, ze viaceré samostatné konania vedené podla prvej vety za
viaceré kalendarne dni nie je mozné spojitt do jedného konania. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni teda
vyplyva, Ze absorp¢né zasada moze byt vyuzitd len v ramci jedného kalendarneho dna, t. j. ak sa vodi¢
motorového vozidla dopusti spravneho deliktu tym, Ze neuhradi myto a vedie motorové vozidlo v ramci
jedného kalendarneho dna na viacerych tsekoch cesty, kde je potrebné mat’ uhradené myto, spoji sa
toto konanie pre viaceré skutky do jedného konania a ulozi sa samostatna pokuta za viacero konani,
ktoré boli spachané v ramci jedné¢ho kalendarneho dna. AvSak, § 28 ods. 9 veta druhd zakona ¢&.
474/2013 Z. z. jednozna¢ne vylucuje, aby bolo vedené jedno konanie za viaceré kalendarne dni. O
spravnych deliktoch za viaceré kalendarne dni toho istého prevadzkovatela vozidla teda konajuci
spravny organ rozhodne a sankciu ulozi vo viacerych samostatnych konaniach vedenych osobitne podl'a
vozidla, v stvislosti s ktorym bol spravny delikt spachany a osobitne pre kazdé poruSenie povinnosti.
Samostatné konanie o spravnych deliktoch nemozno spajat’ do spolo¢ného konania, ani nemozno o
takych spravnych deliktoch rozhodnuat’ jednym rozhodnutim.

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom nezohladnenia skutku ako pokracujiceho spravneho
deliktu, za ktory mala byt uloZena jedna sankcia, krajsky std uviedol, Ze v danom pripade zdkonodarca
jasne zdovodnil ucel zékona ¢. 474/2013 Z. z., ked’ vymedzil, ktoré konanie mozno v ramci viacerych
ciastkovych skutkov absorbovat’ do jedného skutku, za ktory méze byt uloZzend jedna sankcia, pretoze
ucelom zakona bolo zabranit’ §pekulativnym konaniam zo strany prevadzkovatel'ov motorovych vozidiel,
ktori by mohli vyuzivat' cesty bez hradenia myta viacero dni, resp. mesiacov a nasledne by mohla byt’
uloZena len sankcia podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 474/2013 Z. z. vo vyske 1 500 eur az do 10 000 eur.
Takyto vyklad zdkona je v danom pripade nelogicky a je v rozpore s jeho ucelom, ktorym je, aby
prevadzkovatelia motorovych vozidiel prevadzkovali toto vozidlo na Gsekoch, kde je potrebné platit’
myto tak, ze ho maju riadne zaplatené a pokial’ sa tak nestane, musia znaSat’ riziko uloZenia sankcie za
kazdy jednotlivy skutok samostatne v ramci réznych kalendarnych dni.

15. Dalej krajsky suid k namietke nefunkénosti stavu  palubnej jednotky  ¢&.
41741003111621490000264743 priradenej k vozidlu s eviden¢nym ¢islom C. poznamenal, Ze zalovany
poziadal o postdenie jej funkénosti spolo¢nost’ SkyToll, a.s. Bratislava, ktora vo svojom vyjadreni €.
11/20167275/2017/MTUR1 zo dna 24.10.2017 uviedla, Ze k zablokovaniu palubnej jednotky prislo dia
19.04.2017 z dovodu precerpania predplateného myta. K navySeniu kreditu a k odblokovaniu palubnej
jednotky priSlo 11.05.2017 na zaklade navySenia myta. Z uvedeného vyplyva, Ze palubnd jednotka
fungovala riadne a zo strany prevadzkovatela nebola splnend povinnost’ thrady myta, teda Zalobca
nemohol namietat’ jej nefunk¢énost’, ked’ze tato nefungovala len z dévodu, ze nemal zaplatené myto.
Zalobca si mal byt vedomy, Ze nema uhradené myto. PouZita judikatura zo strany Zalobcu, na ktort
poukazal v Zalobe v stvislosti so zasadou trestného konania, v zmysle ktorej je potrebné viacero skutkov
v rdmci uhrnného trestu sankcionovat jednou sankciou, je v danom pripade irelevantna, pretoze sa
nevztahuje na prejednavany pripad.



16. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, ze pred spravnym organom je vedené konanie tykajiice sa posudenia
funkénosti mytnej jednotky (sp. zn. OU-TT-OPZ-2018/123), krajsky sud poukazal na to, ze na €. . 294
spisu sa nachadza vyzva krajského sudu zalovanému, ktory sa mal vyjadrit’ k skonceniu tohto konania,
pricom z listu (€. 1. 296) vyplyva, Ze Zalovany konal v roku 2018 pod ¢. OU-TT-OOP2/2018/007123 a
vec vratil prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie, avS§ak nie z dovodu pochybnosti o
funkénosti ¢i nefunkénosti palubnej jednotky, ale z dévodu procesnych pochybeni. Na prvostupniovom
organe prebieha ku ditu 15.01.2019 v danej veci konanie, ktorého vysledkom bolo vydané rozhodnutie,
proti ktorému sa Roman Pekarovi¢ odvolal. V sucasnosti je odvolanie v §tadiu posudzovania odvolacieho
organu. Z uveden¢ho vyplyva, Ze namietka zalobcu tykajuca sa neskonéenia konania ohl'adom posudenia
otazky funkénosti palubnej jednotky je zavadzajuca a preto ju krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu.

I1I.

17. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (stazovatel) kasaénll staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na d’al§ie konanie, eventualne aby zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia Zalovaného 1 az 9 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

18. V prvom rade poukazal na chronoldgiu spravnych konani pred podanim kasacnej staznosti. Ako
dovody jej podania uviedol, Ze krajsky stid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.”)), dalej, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.”) a tiez, Ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.).

19. Dalej stazovatel' citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 14/07, uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 155/2014, § 5 ods. 1 a2, § 122, § 194 ods. 2, § 195, § 452 ods. 1
S.s.p., ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj len ,,dohovor) a § 41 ods. 1
Trestného zdkona. Pravne predpisy zakotvujuce skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych spravnych deliktov. Pri nedostatku pravne;j
upravy je tak v zmysle ,,analogiae legis* potrebné aj v spravnom konani pouzit’ absorpénu zasadu ako
zasadu ukladania trestov podla ustanoveni trestného prava. Postup zalovaného tak zbytoCne zat'azil
stazovatela a do jeho prav bolo zasiahnuté nad mieru nevyhnutni na dosiahnutie u¢elu administrativneho
konania. Aj ked’ sa uloZené pokuty nevymykali zo zdkonnej sadzby, doslo k poruSeniu absorpénej zasady
tym, ze stazovatelovi bolo ulozenych devét trestov v subezne vedenych konaniach. PoruSenie tejto
zasady ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného 1 az 9 a nasledne rozsudok krajského stidu
su nezakonné, pricom krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

20. Zbiehajiice sa delikty st postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, o prirovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov. Na zaklade analogie je teda potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu. Analogické pouzitie absorpénej zasady plati aj pri jedno¢innom subehu. Uvedenou
zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie, ako aj krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec
nezaoberali. Krajsky sud prakticky vobec skutkovo a pravne nezdoévodnil, preCo by mal byt staZzovatel
sankcionovany prisluSnou pokutou za kazdy spravny delikt a v podstate iba prijal pravne zavery
spravnych organov bez blizsSieho pravneho zdovodnenia. Taktiez mal stazovatel’ za to, Ze krajsky sud
mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze jeho procesnym pravom je aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR vo
veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. II1. US 95/06, sp. zn. III. US 260/06 a sp. zn. I11. US 153/07,
na rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalejajlen ,,ESCP*) vo veciach Ruiz Torija proti
Spanielsku a Neumeister v. Rakusko, ako aj na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S7£/9/2010 a



odport¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdépy ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13.02.1991 (dalejajlen ,,odporacanie o spravnych
sankciach®).

21. V spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip
zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege®, z ktorej taktieZ vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Judikatira NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 357/68/2004, sp. zn. 3Sz85/2007, sp. zn. 8Sz0/28/2007, sp. zn. 8Sz0/147/2008, sp.
zn. 2S7£/9/2010, sp. zn. 2S7£/44/2011 a sp. zn. 5S7/21/2010) je jednotna v tom, Zze tieto principy sa plne
aplikuju v spravnom trestani. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla judikatary ESLP
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z ¢1. 50 Ustavy SR a analogicky aj z Trestného zakona. Dalej
stazovatel’ poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sadu SR sp. zn. 8Sz0/28/2007 a sp. zn. 7Sz0/75/2016
konStatujuc, ze podla jeho nazoru sa nimi zalovany pri rozhodovani a ukladani sankcii za zistené spravne
delikty neriadil. Ak bol spravny orgén toho ndzoru, Ze stazovatel' spachal viacerymi skutkami viacero
spravnych deliktov, mal pri ukladani pokuty za tieto delikty ulozit sankciu za delikt najprisnejSie
postihnutelny.

22. Pokial’ krajsky sud zalobu zamietol vychadzajic len rydzo z gramatického vykladu § 28 ods. 4
zakona ¢. 474/2013 Z. z. a povazujuc pokuty za ulozené v sulade so zakonom, nerozhodol vecne a
pravne spravne. Ked'ze zakotvena sankéna tvrdost’ v sicasnom zneni § 28 zakona ¢. 474/2013 Z. z.
(,,de lege lata™) ma byt v novele zakona (,,de lege ferenda™) zmiernena na 1 050 eur, stazovatel’ navrhol,
aby kasacny sud zohladnil tuto zmenu vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti citoval z vladneho
navrhu pripravovanej novely zdkona ¢. 474/2013 Z. z. s planovanou uc¢innost'ou od 01.07.2019. Taktiez
navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu o vyske pokuty podla platného pravneho
predpisu v Case rozhodovania na krajskom sude, pretoze pre neho priaznivej§ia a zdkonna norma to
uréuje v novom § 28 ods. 4 zakona ¢. 474/2013 Z. z. s u¢innostou od 01.07.2019. Krajsky sud podla
jeho nazoru rozhodol vo veci nespravne ohladom vySky pokuty, ked sa nezaoberal jej moznym
zakonnym znizenim v rdmci sankénej moderacie podla § 198 S.s.p.

23. Stazovatel tiez poukazal na ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, ako aj na nalezy Ustavného sudu SR
sp. zn. US 17/1999 zo diia 22.09.1999, sp. zn. 1. US 44/1999 zo dia 13.10.1999, sp. zn. 1. US 54/02 zo
dita 13.11.2002, uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 10/98 a tiez na prechodné ustanovenie §
36a zékona ¢. 474/2013 Z. z. upravujuce pravne pomery dobiehajicich konani o priestupkoch alebo
spravnych deliktoch vychadzajuce z ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR. To isté planuje zdkonodarca aj v suasnej
novele tak, ze § 36e bude zniet' vratane nadpisu: ,,Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od
01.07.2019: Konania o spravnych deliktoch zafaté a pravoplatne neskoncené pred 01.07.2019 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 30.06.2019; neskorSia pravna tprava v zneni u¢innom od
01.07.2019 sa pouzije, ak je to pre pachatela priestupku alebo spravneho deliktu priaznivejSie z hladiska
vysky ulozenej sankcie.” V tejto suvislosti uviedol, ze i€elom sankcie nie je len represia, ale ma mat’
suCasne preventivny a vychovny charakter a nemoéze byt pre podnikatel'sky subjekt likvidacna
(rozsudok NajvysSicho sadu SR sp. zn. 6Sz0/7/2012). Zakazom likvidaénych pokit sa zaoberali aj
nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. Pl US 416/04 a sp. zn. 1. US/416/04.

24. Zaverom stazovatel namietal, 7e krajsky sud postupoval v rozpore s pravom EU, nezohladnil
poziadavku primeranosti stanovenu v ¢L. 9 bod 1. pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
1999/62/ES zo dna 17.06.1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktury tazkymi
nakladnymi vozidlami, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/76/EU zo dia
27.09.2011 (dalej aj len ,,smernica“). Krajsky sud tiez nezohladnil rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
384-17, z vyroku ktorého vyplyva, ze poziadavku primeranosti stanovenu v ¢lanku 9a smernice
nemozno povazovat za poziadavku, ktora ma priamy ucinok. VnutroStatny sid ma prijat’ vSetky
v§eobecné a osobitné opatrenia na zabezpe¢enie vykonu tohto ustanovenia - vykladat’ vnatro§tatne pravo
v stulade s tymto ustanovenim alebo ak nie je mozny eurokonformny vyklad, neuplatnit’ nijaké
vnutro§tatne ustanovenie.



Iv.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nakolko kasatna staznost je v podobnom
zneni ako zaloba, ku ktorej sa uz vyjadril listom zo dna 17.07.2018, povazuje toto vyjadrenie aj za
vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti. Nesuhlasil so ziadostou stazovatela, aby kasaény sud znizil vysku
pokut z doévodu, ze od 01.07.2019 nadobuda G¢innost’ novela zakona ¢. 474/2013 Z. z., ktorou sa mé
znizit' aj vySka pokut za spachané spravne delikty.

V.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

27. Klucovou otazkou vo veci bolo postudenie otazky, ¢i jednotlivé porusenia zakona ¢. 474/2013 Z. z.
stazovatelom, za ktoré mu bolo uloZzenych devét sankcii samostatnymi rozhodnutiami, je potrebné
kvalifikovat ako pokracujuci spravny delikt a ulozit' zail jednu sankciu aplikujic analogicky
trestnopravnu zésadu ukladania trestov, tzv. absorpcnt zasadu tak, ako to pozadoval stazovatel a tiez
posudenie moznosti vyuzitia sankénej moderacie.

28. Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 474/2013 Z. z., spravneho deliktu na Gseku vyberu myta sa
dopusti prevadzkovatel’ vozidla, ktory uziva vymedzené useky ciest vozidlom bez tthrady myta.

29. Podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 474/2013 Z. z., za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a) alebo odseku
2 sa ulozi pokuta vo vyske od 1 500 eur do 10 000 eur.

30. Podl'a § 28 ods. 9 zdkona ¢. 474/2013 Z. z., za viac spravnych deliktov podla odseku 1 toho istého
prevadzkovatel'a vozidla spachanych v priebehu jedného kalendarneho dia tym istym vozidlom sa v
jednom samostatnom konani ulozi pokuta podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Viaceré samostatné konania vedené podla prvej vety za viaceré kalendarne
dni nie je mozné spojit’ do jedného konania.

31. Wchadzajuc z ¢l 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odporicania o spravnych sankciach, ako aj z
judikatary ESIP (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko) kasaény sud pripomina, ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovanad administrativnoprévna
zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporti¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie ¢. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud, a
spravnymi deliktmi, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urcené prejavom vole zdkonodarcu a
nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

32. Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gipravy v predpisoch upravujiicich spravne
delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* trestnopravnu tzv. absorpénu zasadu. Zbiehajice sa delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
7e spravny organ posudi zavaznost' deliktu a hrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z nich.
Zavaznost’ treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uré¢end. Na zaklade
analogie treba v takom pripade aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z ¢asového hladiska, t. j.
spravny orgéan ulozi za viaceré Ciastkové utoky jednu sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na
spravny delikt.



33. Kasaény std v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo
diia 28.11.2012, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,Subehom (konkurenciou) sa oznacuje pripad, ak
pachatel’ spachal dva alebo viacero trestnych ¢inov skor, nez bol za niektory z nich odstdeny. Teoria
trestného prava rozliSuje jednocinny subeh (jedno¢inna, idedlna, formalna alebo sticasna konkurencia,
resp. konkurencia trestnych zadkonov) a viacCinny subeh (redlna, materialna, postupna konkurencia,
resp. konkurencia trestnych ¢inov). ViacCinny subeh predpoklada, ze pachatel’ spéachal viacero
trestnych ¢inov skor, ako sud vyhlasil za tieto odsudzujiuci rozsudok; subeh jednoc¢inny predpoklada, ze
jedno konanie pachatela ma znaky viacerych trestnych ¢inov.

Pri trestani stibehu sa historicky vyvinuli tri §pecifické zasady uplatitujice sa v réznych podobach a
kombindciach, a to: a) Zasada kumulacna (s¢itacia), ktorej podstatou je pravidlo, kol’ko trestnych ¢inov,
tolko trestov (quot delicta, tot poenae). Pri doéslednom pouziti tejto zasady dochadza scitanim
jednotlivych trestov (najmé u trestu odiatia slobody) k ukladaniu neimerne vysokych trestov....; b)
Zasada absorpcna (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, ze vyS$si, resp. prisnej$i trest pohlcuje trest
niz§i (poena maior absorbet minorem). Je opakom kumula¢nej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom
pri privilegovanom trestani subehu. Wyskytuje sa v troch formach, a to ako absorpcia trestnych ¢inov,
absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zasady sa teda pachatel’ potresta a
trest sa mu ulozi iba za trestny ¢in najprisnejSie trestny. Pouzitie tejto zasady sa v odbornej literatire
odovodnuje hlavne tym, ze pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajucim sa skorSicho trestného ¢inu zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov; c¢) Zasada
asperacné (zostrovacia) je najmladSou zo zésad trestania subehu a spoc¢iva v tom, Ze trest sa vymeria v
ramci trestnej sadzby stanovenej za ¢in najprisnejsie trestny z tych, ktoré sa zbiehaji; je ho v§ak mozné
najroznejSim spésobom zostrit’ (poena maior cum exasperatione), najcastejSie zvySenim hornej hranice
tejto trestnej sadzby.*

34. Wchadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci mal kasacny sud za to, ze staZovatel ako
prevadzkovatel’ vozidla svojim konanim S$pecifikovanym v prvostupiiovych rozhodnutiach 1 az 9, t. j.
uzivanim vymedzenych usekov ciest vozidlom bez uhrady myta, spachal viacero spravnych deliktov,
ktoré mozno klasifikovat’ ako spravne delikty spachané opakovane aplikujic analogicky § 122 ods. 9
Trestného zakona. Toto ustanovenie obsahuje legalnu definiciu trestného ¢inu spachaného opakovane,
pod ktorym sa rozumie situdcia, ak pachatel postupne spachal viac rovnakych trestnych Cinov
opakovanymi samostatnymi ¢inmi (v danom pripade viac rovnakych spravnych deliktov), medzi
ktorymi nie je ziadna objektivna alebo subjektivna stvislost, pricom trestnost’ kazdého z nich sa
posudzuje samostatne. Stazovatel spachal viacero rovnakych spravnych deliktov opakovanymi
samostatnymi ¢inmi, nakolko kazdy kalendarny den (t. j. v ditoch 19.04.2017, 20.04.2017, 21.04.2017,
24.04.2017, 25.04.2017, 26.04.2017, 27.04.2017, 28.04.2017, 09.05.2017) tym istym vozidlom uzival
vymedzeny usek cesty bez thrady myta, pricom k naplneniu znakov skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu doslo ukonéenim uzivania predmetnej cesty v dany konkrétny den. Stazovatel’ vstipil
n a vymedzeny usek cesty vozidlom bez thrady myta a neskoér ho opustil pouzijic usek cesty
nepodlichajici uhrade myta, ¢im doslo k dokonaniu spravneho deliktu.

35. V takomto pripade nemozno hovorit’ o pokracovacom spravnom delikte vo vztahu ku skor$im
skutkom a nemozno analogicky aplikovat’ definiciu pokracovacieho trestného ¢inu uvedent v § 122 ods.
10 Trestného zakona, v zmysle ktorej sa za pokracujuci trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho istého trestného ¢inu, pricom trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ukonov sa posudzuje ako
jeden trestny c¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spéja objektivna suvislost v Case,
sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najma jednotiaci zdmer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in. Stazovatel’ nepokra¢oval v pachani toho istého spravneho deliktu, nakolko
kazdé jeho konanie v dany den naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 474/2013 Z. z. a neslo iba o ¢iastkové ukony toho istého pachatel’a, ktoré by sa mali
posudzovat’ ako jeden spravny delikt.

36. Najvyssi spravny sad CR v rozsudku sp. zn. 6As 116/2017 zo dita 12.07.2017 konstatoval, Ze



»Opakovanie deliktudlneho konania vSak zahina viac izolovanych skutkov (v zéasade ide o pojem
zastreSujici subeh alebo recidivu), zatial’ ¢ o pokracovanie predstavuje skutok jediny. V zésade ide o
pojmy navzajom sa vylucujuce®.

37. Najvyssi sud SR v uznesenisp. zn. 2Tz 32/2005 zo dna 08.01.2005 poukazal na to, ze
,JRozhodujucim znakom pokradovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé ttoky, z ktorych kazdy napliia
znaky toho istého trestného €inu, si po subjektivnej strdnke spojené s jednym a tym istym zamerom
pachatela v tomto vyzname, ze uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’alsie utoky, a ze po
objektivnej stranke sa jednotlivé tutoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru.
Pokracovanie v trestnom ¢ine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v Case a predmete Utoku. Aj ked’
¢asovl suvislost nemozno presne ohraniéit, spravidla pdjde o niekol’ko dni, tyzdiov, ¢i mesiacov.
Spomenutéd ¢asova suvislost’ je z objektivneho hl'adiska najvyznamnejsia“.

38. Z hladiska posudzovania obdobia, ktoré je relevantné v pripade zohl'adiiovania predchadzajiceho
pravoplatného rozhodnutia na iné nasledné spravne konania, kasaény sud zdoéraziuje, Ze absorpénu
zasadu je mozné aplikovat’ najméd v pripadoch, ked boli viaceré porusenia pravnych predpisov zistené
jednou kontrolou daného subjektu.

39. Zalovany v tomto pripade nemohol uloZit' jednu sankciu, nemohol ani spojit’ v spravnom konani
vSetky veci na jedno konanie, pretoze kazdé jedno konanie zacalo na podklade inej kontroly, v inom Case
a na inom mieste, o ¢om sved¢ia zdznamy o vykonani kontroly s uvedenim odlisného datumu a ¢asu
vykonania kontroly. V pripade stazovatela iSlo o viaceré kontroly uskutocnené Zalovanym v réznych
obdobiach, pricom spréavny delikt spachany stazovatelom bol totozny. Pre tplnost kasacny sud
poznamendva, ze v danom pripade iSlo o viac¢inny subeh rovnorody, kedZe stazovatel viacerymi
skutkami spachal viac spravnych deliktov rovnakej povahy.

40. V sucasnosti pravna tedria i prax uz prakticky obrusili hrany analogického pouzivania absorpcnej
zasady. Na ukladanie thrnnych trestov zareagovali niektoré rezorty Specialnou préavnou upravou,
napriklad tisek verejného obstaravania ¢i spravy dani. ,,Obiter dictum* kasacny sud poukazuje na to, ze
na useku verejného obstaravania je v § 182 ods. 4 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov vyjadrena absorp¢na zasada pre Gcely postihovania spravnych
deliktov na tomto useku tak, ze ak sa verejny obstaravatel' alebo obstardvatel v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory
mozno ulozit’ najvyssiu pokutu. Uvedené ustanovenie odraza $pecifika postihu spravnych deliktov na
useku verejného obstaravania, ked’ osobitne upravuje absorpénu zasadu tak, ze limituje jej vyuzitie len na
spravne delikty, ktorych sa verejny obstaravatel’ dopustil v jednom postupe zadavania zakazky resp. v
jedinom verejnom obstaravani, ktorého vysledkom je uzavretie zmluvy. Zakonodarca tak zareagoval na
Specifika verejného obstaravania a vyjadril vol'u neaplikovat’ absorpénu zésadu pri naplneni skutkovych
podstat spravnych deliktov pri viacerych postupoch zadavania zakaziek, t. j. pri viac¢innom subehu. V
praxi totiz najméd ,velki“ obstaravatelia uskuto¢niuji v konkrétnom obstardvacom obdobi znacné
mnozstvo verejnych obstaravani a v kazdom moézu naphit’ skutkové podstaty desiatok spravnych
deliktov. Tieto subjekty sa spravidla domahajti, aby im bola uloZena jedna sankcia za vSetky spravne
delikty spachané pri vSetkych postupoch zadavania zékazky v relevantnom case, t. j. skor, nez im za ne
bola uloZena sankcia. Ak by z nich bolo mozné v podstate sankcionovat’ iba jeden, doSlo by k zmareniu
preventivneho aj represivneho pdsobenia spravneho trestania. Specidlnu pravnu Upravu pouZivania
absorpcnej zasady obsahuje aj zakon ¢. 474/2013 Z. z. v § 28 ods. 9 a tto st povinné reSpektovat’
jednak spravne organy, ako aj spravne sudy a v neposlednom rade aj stazovatel. Absorp&na zésada bola
napokon pouzita aj v tejto veci, ked’ v niektorych pripadoch doslo v priebehu jedného kalendarneho dia
k spachaniu dvoch spravnych deliktov tym istym vozidlom a bola ulozena iba jedna sankcia v sulade s §
28 ods. 9 zakona ¢. 474/2013 Z. z.

41. V nekodifikovanych oblastiach préva, ako je oblast’ spradvneho trestania, ma inStitit analogie
nezastupitelny vyznam. Aj ustalena sudna prax potvrdzuje, ze z dévodu absencie zdkonnych nastrojov,
postupov a inStitutov v procese spravneho trestania bez ohladu na charakter spravneho deliktu, je



nevyhnutné uplatnenia analdgie, a to najméd z oblasti trestnopravnej. Uvedené sa nesporne tyka aj
uplatnenia absorpénej zasady pri ukladani trestov analogicky uplatnitelnej v spravnom trestani. Na druhej
strane, kazdy pripad sa musi posudzovat’ individualne vzhl'adom na to, Ze je potrebné posudit’ jednotlivé
okolnosti kazdého pripadu, pricom v prejedndvanej veci nie je medzera v zakone, kedZe existuje
$pecialna uprava administrativneho trestania a preto nebolo povinnost'ou spravnych organov postupovat’
»analogiae legis* striktne podl'a ustanoveni Trestného zakona, ¢o je len povinnostou organov ¢innych v
trestnom konani. Krajsky sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné
postupovat’ v intenciach § 12 ods. 2 spravneho poriadku s vyuzitim absorpénej zasady, pretoze zakon €.
474/2013 Z. z. vo vzt'ahu k spravnemu poriadku ako ,,lex specialis“ obsahuje $pecialne ustanovenie v §
28 ods. 9, podla ktorého viaceré samostatné konania vedené podla prvej vety za viaceré kalendarne dni
nie je mozné spojitt do jedného konania. Stazovatel’ v jeho pripade opomenul existenciu konkrétneho
pravneho predpisu - zdkona ¢. 474/2013 Z. z., ktory bolo potrebné aplikovat’.

42. ,Na pouzitie analdégie v spravnom trestani by teda mali existovat' tri kumulativne podmienky:
medzera v zakone, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislu§ny chraneny
zaujem.*“ (Kukli§, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (suc¢asny vyvoj). In: Spravne stdnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.).

43. Aj Najvy3ssi spravny sid CR v rozsudku &. k. 9As 103/2012-41 zo diia 12.09.2013 konstatoval, e
aplikécia analogie ,.... sa uplatni iba a prave v pripade medzery v prave, teda za situdcie, kedy pouzitelny
pravny predpis prislusnil tipravu neobsahuje alebo je tato uprava netiplna. Pokial’ by naopak spravny
poriadok ¢i zakon o verejnych zakazkach obsahoval vlastnu dostato¢nu pravnu Upravu trestania subehu
spravnych deliktov alebo odkaz na iny pravny predpis, aplikacia analdogie by bola v tomto rozsahu
vyla¢ena®.

44. Analogiou v spravnom trestani sa zaoberal Najvyssi spravny sud CR aj v rozsudku sp. zn.
1As/27/2008 zo dia 16.04.2008, v ktorom uviedol, Ze: ,Pouzitie analégic v spravnom trestani je
pripustné, a to v obmedzenom rozsahu iba tak, kedy to, ¢o ma byt aplikované, uréiti otazku vobec
neriesi, ak nevedie takyto vyklad k ujme ucastnika konania a ani k ujme na ochrane hodnét, na ktorych
vytvarani a ochrane je verejny zaujem®.

45. Namietky st'azovatel'a ohl'adom zakotvenej sank¢énej tvrdosti v zneni § 28 zakona ¢. 474/2013 Z. z.
u¢inného v Case spachania spravnych deliktov, ktord ma byt zmiernend v novele tohto zakona,
povazoval kasa¢ny sud za nedovodné. Nemozno prihliadnut’ ani na jeho navrh, aby tto zmenu kasa¢ny
sud zohl'adnil vo svojom rozhodnuti a zmenil rozsudok krajského stidu o vyske pokuty podla zakona
platného v Case rozhodovania na krajskom sude, v zmysle ktorého je dolna hranica sadzby pokuty 1 050
eur a nie 1 500 eur.

46. Skutkové zistenia potvrdzuju, Ze v danej veci postupovali spravne organy oboch stupiiov v
intenciadch prévnej upravy stanovenej v § 29 ods. 4 zakona ¢. 474/2013 Z. z. v zneni platnom a u¢innom
do 31.03.2018. Zakonom ¢. 149/2019 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’ dilom 01.07.2019 sa menil a
doplnil zakon ¢. 474/2013 Z. z. Zakonodarca v § 36e zadkona ¢. 474/2013 Z. z. zakotvil prechodné
ustanovenie k upravam uc¢innym od 01.07.2019 tak, Ze konania o spravnych deliktoch zacaté a
pravoplatne neskoncené pred 01.07.2019 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 30.06.2019;
neskor$ia pravna Uprava v zneni u€¢innom od 01.07.2019 sa pouzije, ak je to pre pachatela priestupku
alebo spravneho deliktu priaznivejsie z hl'adiska vysky ukladanej sankcie.

47. V prechodnom ustanoveni 36a zakona &. 123/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&.
474/2013 Z. z., zakonodarca upravil pravne pomery dobichajicich konani o priestupkoch alebo
spravnych deliktov vychadzajuc z Gstavnej upravy v &L 50 ods. 6 Ustavy SR. Podla ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy SR, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v &ase, ked’ bol &in
spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Citovany clanok ustavy



zakotvuje zakaz retroaktivity, ktory suvisi so zasadou pravnej istoty a je $pecifickym vyjadrenim ¢1. 1
Ustavy SR.

48. V Odporucani o spravnych sankciach je zdkaz retroaktivity vyjadreny tak, Ze ziadne spravne sankcie
nemozno ulozit’, ak sa ¢in v ¢ase jeho spachania nepovazoval za spravanie, ktoré je v rozpore s
uplatnitelnymi pravidlami. Ak sa v ¢ase spachania na ¢in vztahovala menej prisna sankcia, nie je mozné
ulozit’ prisnejSiu sankciu, ktord bola zavedena neskor. Ak po spachani ¢inu nadobudli u¢innost” mene;j
represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o uloZeni sankcie proti ktorej
spravny organ rozhoduje. Pre oblast’ spravneho trestania mozno tento zadkaz interpretovat tak, Ze
nemozno ulozit’ spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom, aj
keby neskor spravnym deliktom bolo. Tymto je uplatneny v§eobecny princip zakazu retroaktivity, podla
ktorého prévne predpisy az na vynimky nepdsobia spdtne. Touto vynimkou je zdsada pripustnosti
retroaktivity v prospech pachatela. Pokial’ je v budticnosti prijatd pravna uprava, podla ktorej by bolo
mozné sankcionovat’ miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre pachatela priaznivejSia, prihliada sa na
neskor$iu pravnu upravu. Tym ma byt zarucena aj predvidatelnost’ rozhodovania, pretoze pachatelovi
musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujici je stav pravnej Gpravy v dobe
spachania deliktu, s moznostou neskorsej priaznivejSej pravnej upravy.

49. Predpokladom postupu podla ustanoveni neskorSieho predpisu, v danom pripade podla § 36e
zakona €. 474/2013 Z. z. v zneni zadkona ¢. 149/2019 Z. z. je, aby konania o priestupkoch alebo
spravnych deliktoch boli zac¢até a pravoplatne neskon¢ené podla predchadzajucej pravnej Gpravy v
zakone €. 474/2013 Z. z., pokial’ by to bolo pre pachatela priaznivej§ie. V prejedndvanej veci by sice
bola novad pravna tGprava pre stazovatela priaznivejSia, avsak nespliia podmienku zakotveni v
prechodnom ustanoveni § 36e zakona ¢. 474/2013 Z. z. pre tento postup, ktorou je podmienka, aby
konanie o spravnom delikte eSte nebolo pravoplatne skonéené. Konania vo veci spravnych deliktov
stazovatela boli za¢até v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 474/2013 Z. z. ucinnej do
31.03.2018, pricom zalovany o nich rozhodol napadnutymi rozhodnutiami zo dia 23.02.2018 a
28.02.2018. Tieto rozhodnutia boli konecné a doruCenim stazovatelovi dila 05.03.2018 nadobudli
pravoplatnost’, a teda konania o spravnych deliktoch st'azovatel'a boli pravoplatne skoncené a nebolo
mozné aplikovat’ prechodné ustanovenie § 36e uvedeného zakona.

50. K némietke stazovatela ohladom neprimeranosti vy$ky ulozenych pokut kasacny sud uvadza, zZe
prvostupniovy orgédn mu ulozil pokuty v najnizSej moznej vySke dolnej hranice zdkonom stanovenej
sadzby, pricom zakon ¢. 474/2013 Z. z. neobsahuje ustanovenie umoziujice v pripade zistenia
porusenia tohto zakona upustit’ od ulozenia sankcie. Kasa¢ny sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu
uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze stazovatel’ si mal byt’ vedomy, Ze pokial’ jazdi svojim motorovym
vozidlom bez uhrady myta po ur€enych tsekoch cesty, na ktoré je viazané zaplatenie myta, vystavuje sa
hrozbe ulozenia sankcie za poruSenie zakona. Ako uz bolo uvedené, zalobcovi boli ulozené pokuty v
najniz§ej moznej vyske dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby (1 500 eur) a kasacny sud odmieta
prezentovany nazor stazovatela o potrebe uloZzenia pokuty len vo vyske 1 050 eur, ktora by bola podla
neho primerana. PreCo sa ale stazovatel domnieva, Zze vzdy prave najniz§ia mozna vyska pokuty je v
jeho pripade za kazdej pravnej upravy primerand, nevedno. Kasa¢ny sud povazuje pokuty vo vyske 1
500 eur primerané aj po zmene pravnej upravy, ktord sa vsak na tento pripad, ako uz bolo uvedené,
nevztahuje. V danom pripade totiz celkom zrejme nejde o zjavne neprimerani pokutu, ako keby
napriklad §lo o pokutu v pevnej sume (napr. 10 000 eur) a neskorSia pravna Uprava by stanovila
rozpdtic od 100 do 10 000 eur. UloZenie sankcie zjavne nezodpovedajiicej povahe a zavaznosti
spravneho deliktu je pritom podla nazoru kasa¢ného sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢l 50 ods. 6
Ustavy SR. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zikonov musi
byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’, ako principy materidlneho pravneho S$tatu nepripustaji v individualnych pripadoch
aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho doésledkom, a
to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vylu€nostou vysky
sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chrénit’ zdvazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie
povinny vychadzat z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru



zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mézu nastat’
pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba
vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom Stéte je zdravy
rozum. K délezitym materidlnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa
vysvetluje a uplatituje kazdd pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky - Komentar,
Heuréka 2004, str. 57 - 58).

51. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim stazovatela o likvidaénom charaktere ulozenych sankcii ani s jeho
navrhom, aby krajsky sud vyuzil sankénu moderaciu ustanoveni v § 198 S.s.p. Podla néazoru
kasacného studu sa krajsky sud s touto namietkou dostatoéne vysporiadal v bode 40 napadnutého
rozsudku. Moznost uplatnenia sankénej moderacie pri sankcii s likvidatnym dopadom na Zalobcu
(stazovatela) neznamend, ze takito sankcia ma byt vzdy sprdvnym sudom zmenena (uznesenie
Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 1As 9/2008 zo dita 20.04.2010). Okrem toho, zakonodarca v §
198 ods. 2 S.s.p. ustanovil pre rozhodovanie spravneho siidu o sankénej moderacii limit spocivajici v
tom, Ze spravny sud moéze rozhodnut’ len tak, ako mohol rozhodnut’ v administrativnom konani organ
verejnej spravy. To znamena, ze krajsky std bol pri svojom rozhodovani viazany normativnou tpravou
v rovnakom rozsahu ako orgén verejnej spravy a nemohol ulozit' nizSiu sankciu ako prvostupiiovy
organ, ktory ju ulozil v najniz§ej moznej vyske 1 500 eur a tiez nemohol upustit’ od jej ulozenia, nakolko
to zakon ¢. 474/2013 Z. z. neumoznuje. Vyslovné ustanovenie tohto limitu ma jednak zabranit’
pripadnym aplikaénym nezrovnalostiam a sucasne zabranit' tomu, aby sa zo sankénej moderacie stal
prostriedok na dosahovanie priaznivejSich rozhodnuti, nez aké bolo mozné dosiahnut’ v administrativnom
konani.

52. Zaverom kasacny sud dodava, Ze v postupe krajského sudu nevzhliadol Ziaden dévod na
konstatovanie porusenia poziadavky primeranosti stanovenej v ¢l. 9 bod 1. pism. a) smernice tak, ako to
tvrdil stazovatel. NavySe, stazovatel’ ani bliz§ie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne malo toto porusenie
spocivat’. Sankcie uloZzené prvostupiiovym orgénom zodpovedali zdvaznosti zistenych poruseni a pri
urceni ich vysky boli zohl'adnené v§etky okolnosti daného pripadu.

53. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

54. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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