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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: MAGNUS gallery s.
r. 0., so sidlom Durgalova 2, Bratislava, zastipeného advokatska kancelaria Hulin s.r.o., so sidlom
Hurbanova 20, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska
Bystrica, Lazovna 63, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Trencine, ¢. k.
11S/77/2016-63 zo dna 22. novembra 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/77/2016-63 zo dna
22. novembra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100017560/2016 zo dina 5. januara 2016 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobcovip r iz n & v a vo€i zalovanému pravo na p | n 0 ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.dai" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobcu za zdafiovacie obdobia 1. Stvrtrok 2014, april az august 2014, o ktorej bol
vyhotoveny dia 27.08.2015 protokol ¢. 20743061/2015, vydal Datnovy tirad Trencin (d’alej len ,,spravca
dane") rozhodnutie ¢. 20934349/2015 zo dna 05.10.2015 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane"),
ktorym v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.Datiovy poriadok") vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 7.137,54 Eur za zdatiovacie obdobie méj 2014, ked’ mu neuznal pravo na
odpocitaniec dane z faktir vystavenych dna 31.07.2014 dodavatelom FENICIA LLC, organizacna



zlozka, Ruzova dolina 6, Bratislava, IC DPH : SK4020329236 (d’alej aj ,,dodavatel") za zabezpecenie
stavebnych oprav realizovanych na hoteli MAGNUS v Trencine, grafickych prac, dodanie reklamnych
letdkov a za zabezpecCenie reklamnych bilboardov pre Zalobcu.

2. Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil, ze dodavatel nema zamestnancov, preto realizoval
stavebné prace pre Zalobcu prostrednictvom subdodavatel’a, za ktorého najprv oznacil . K., ktory v§ak
vykonanie predmetnych prac pre dodavatela poprel. Vypocuty svedok H. M., veduci organizacnej
zlozky dodavatela, nasledne zmenil svoju predchadzajucu vypoved a tvrdil, Ze vSetky prace vykonal
zivnostnik E. H.. Dodavatelovi boli podla vypovede uvedeného svedka uctovné doklady spolo¢nosti
odcudzené z motorového vozidla, zalohy z u¢tovného programu nemohol predlozit’ z dévodu, ze sa mu
pokazil poéitac. Wpocuty svedok E. H. potvrdil len zrealizovanie prac v hoteli MAGNUS, supis
vykonanych prac ani doklady preukazujice ndkup materidlu nemal V roku 2014 nemal ani
zamestnancov, prace vykondval sam, niekedy so synom. Podla zisteni spravcu dane mal menovany az
do 31.10.2014 pozastavené prevadzkovanie Zzivnosti Na zabezpeCenie reklamnych bilboardov pre
zalobcu mal dodavatel’ uzavriet' zmluvu o prendjme so spolo¢nost'ou Paolino Grando, s. r. 0., Jaurisova
514/6, Praha, ktora vSak u svojho spravcu dane ziadne poskytnutie sluzieb ani dodanie tovaru pre
dodavatela nevykazala, na bankovych u¢toch nevykazuje od dodévatela ziadne platby. Grafické prace
reklamnych letdkov mal realizovat’ sam H. M..

3. Napriek vykonanému miestnemu zistovaniu v hoteli MAGNUS spravca dane konstatoval pretrvavanie
pochybnosti o tom, Ze dodania deklarované na faktirach od dodavatela skuto¢ne realizovala prave tato
spolo¢nost’, o ¢om podla spravcu dane zalobca nepredlozil doveryhodné dokazy, ktoré by vyvratili
akékolvek pochybnosti o skutoc¢nej realizacii tychto obchodov. Na zaklade uvedeného spravca dane
konStatoval, ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH") a preto mu uplatnené odpocitanie dane
nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zédklade ktorého zalovany postupom § 74
ods. 4 Danového poriadku rozhodnutim ¢. 100017560/2016 zo diia 05.01.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie
zalovaného") rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na rozpory vo
vypovediach svedka H. M. a na ostatné skutkové zistenia spravcu dane a stotoznil sa aj s jeho pravnymi
zavermi, pricom poukazal na to, ze spravca dane po¢as vykonu danovej kontroly postupoval v tzkej
sucinnosti so zalobcom a inymi osobami, Zalobca bol so zistenymi skuto¢nost’ami riadne oboznameny a
bolo mu umoznené vyjadrovat sa k nim. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné,
nakol’ko nebolo preukdzané, ze dodavatel skuto¢ne dodal Zalobcovi sluzby fakturované spornymi
faktirami.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zrusit' a vec vratit’
zalovanému na dalSie konanie. V Zzalobe namietal, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti ziadnym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu, ktory tvrdil, Ze vSetky fakturované stavebné
prace boli riadne vykonané a dodané dodavatelom, ¢o potvrdil konatel' zalobcu, veduci organiza¢nej
zloZky dodavatela aj skutoény realizator prac E. H., priCom vykonanie prac bolo potvrdené aj pocas
miestneho zistovania uskutoéneného diia 05.08.2015 priamo v objekte hotela MAGNUS. Zalobca
uviedol, Ze spravca objektu A. E. po€as vykonanej ohliadky kontroléorkam spradvcu dane podrobne
popisal priebeh rekonstrukénych prac a tieto sa s ich existenciou oboznamili.

6. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, pricom poukazal na to, e medzi
predloZzenymi dokladmi a skutkovymi zisteniami existuje absolutna zhoda, teda vSetky faktury su
vystavené na materidlnom podklade. Zhodnymi svedeckymi vypoved’ami ako aj listinnymi dokazmi bolo
podla zalobcu preukazané, ze stavebné prace pre dodéavatela vykonal E. H., v tomto smere neexistuju
ziadne rozpory vo vypovediach, ako to podla Zalobcu nespravne uviedol zalovany v odévodneni svojho



rozhodnutia. Podl'a Zalobcu Zalovany ziadnym spésobom neuviedol, v ¢om ,rozporuje" vykonanie
grafickych prac a reklamnych sluzieb priamo S$tatutarnym zastupcom dodéavatela. Poukézal tiez na
Cestné prehlasenie vtedajSicho konatela spolo¢nosti Paolino Grando, s.r.o. E. W., ktory potvrdil
vykonanie sluzieb pre zalobcovho dodavatela.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby nezistil, s
ktorymi konkrétnymi odvolacimi ndmietkami sa nemal vysporiadat. Poukazal na obsah zapisnice o
miestnom zistovani zo diia 05.08.2015, z ktorej vyplyva len to, Ze zamestnancom spravcu dane bola
predloZzena k nahliadnutiu fotodokumentacia pred rekonstrukciou nehnutelnosti z obdobia januar 2014.
Wkonanie rekonstrukénych prac nebolo podla Zalovaného vykonanym miestnym zistovanim
spochybnené. Zalovany vsak trval na tom, e vykonanym dokazovanim nebolo preukizané, Ze
spolo¢nost’ FENICIA LLC, organizacna zlozka, bola redlnym dodéavatelom tovarov a sluzieb uvedenych
na dodavatel'skych faktirach, z ktorych si v zdanovacom obdobi m4j 2014 uplatnil zalobca odpocitanie
dane. V suvislosti s vedenim dokazovania a rozlozenim dokazného bremena medzi dafovy subjekt a
spraveu dane Zalovany poukazal na judikatiru NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
4S7£/4/2015, 4S7£/30/2014).

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojedndvani vyhlasil diia 22.11.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku krajsky sud
vyhodnotil vypovede svedka H. M. ako nehodnoverné, rozporné a v rozhodujucich bodoch nesthlasné s
vypoved'ami d'al§ich svedkov, resp. s ostatnymi ziskanymi dokazmi. Za nedoveryhodnt spravny sud
vyhodnotil aj vypoved’ svedka E. H., ktory mal pozastavenu zivnost’ az do 31.10.2014, ¢o podla nazoru
krajské¢ho sudu vylucuje skuto¢ny vykon stavebnych prac pre dodédvatela, resp. robi neredlnym
moznost’ vystavenia faktur pre tento subjekt. Poukazal na to, Ze ak danové a uctovné doklady
neodrazaji materialne plnenia a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemodze byt zalobcovi na zaklade
takychto podkladov a zhodnych tvrdeni ¢astnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet
DPH. Tak je to podla krajského sudu napr. aj v pripade fakturovaného dodania grafickych prac
reklamnych letdkov spolo¢nostou FENICIA LLC, ktoré nebolo preukazané ziadnymi inym dékazmi.

I11.
Kasaéna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasaénu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

10. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel v tom, ze krajsky sud v odovodneni
rozsudku uvadza konStatacie, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania. V désledku tohto postupu
doslo zo strany sudu k svojvolnému vyhodnoteniu dokazov, ¢o malo podla stazovatela za nasledok
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel znova poukézal na zhodu vo vypovediach
svedkov H. M. a E. H. ohladne dodania fakturovanych prac, ktoré boli potvrdené pri miestnom
zistovani zo strany spravcu dane. Pri tejto prilezitosti bola podla stazovatela odovzdani zamestnancom
spravcu dane fotodokumentacia zachytdvajiica priebeh stavebnych prac, na ktorych je zachyteny aj E.
H.. Kontrolné vykazy DPH dodavatel’a taktiez podl'a staZovatela preukazuji realizaciu stavebnych prac
dodavatel'skou spolo¢nost'ou. Stazovatel tiez poukazal na spravcovi dane odovzdanu fotodokumentaciu
preukazujicu dodanie objednanych letakov a grafickych prac, ako aj bilboardov, ktora v danovom
konani nebola vzatd do Gvahy. Zdoraznil potvrdenie vykonania sluzieb spolo€nostou Paolino Grando,
s.r.0. jej konatelom E. W..

11. Stazovatel namietal, Zze pokial E. H. ako subdodavatel' napriek pozastavenej Zivnosti vykonaval
stavebné prace pre dodavatela a za ich vykon aj vystavil faktary (poruSujuc svoje povinnosti), nemdze
to byt na ujmu zalobcovi, ktory nemal dévod preverovat’ tieto skutocnosti, ked’ze objednané prace boli
vykonané vc¢as a s ich kvalitou bol spokojny. K zaverom krajského stidu o svedeckych vypovediach H.
M. stazovatel’ uviedol, ze spravca dane sa pri vysluchoch uvedeného svedka zameriaval na jeho vztahy



so subdodavatelom, nezaujimal ho vztah medzi zalobcom a svedkom M., resp. dodavatel'skou
spolo¢nostou. Ani jedna otdzka sprédvcu dane podla stazovatela nesmerovala ku komunikacii medzi
dodéavatelom a zalobcom, resp. medzi dodévatelom a panom

E., ktory bol zastupcom spolocnosti ACCOM, s. r. o.. Namietal, ze menovany dokonca nebol spravcom
dane ani predvolany na vysluch napriek tomu, Ze bol pritomny pri miestnom zistovani. Konatel’ Zalobcu
pritom splnomocnil na realizdciu rekonstrukénych prac ndjomcu hotela spolo¢nost’ ACCOM, s. 1. 0. v
zastupeni panom E., priCom tato skuto¢nost’ nebola v daiiovom konani sporna. Pokial’ sa tieto okolnosti
zacali javit’ spornymi, mal byt podla stazovatel'a vypocuty pan E., ktory zhotovenie diela pre Zalobcu od
spolo¢nosti FENICIA LLC zabezpecil, resp. iné osoby. Stazovatel namietal, Ze vysluch menovaného
navrhol jeho pravny zastupca na Gstnom pojednavani pred krajskym stdom dna 22.11.2017, s tymto
dokaznym navrhom sa vSak krajsky sud nevysporiadal.

12. K staznostnému bodu o nespravnom pravnom posudeni veci stazovatel uviedol, ze zavery
krajského stidu nemaji pravny zaklad v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, nakolko zo strany
iného platitela (FENICIA LLC) doslo k uplatneniu dane voci Zalobcovi, zalobca uhradil faktary
dodavatel'skej spolo¢nosti vratane DPH. Podla jeho nézoru niet pochybnosti o tom, Ze podmienky
stanovené v uvedenych ustanoveniach, na splnenie ktorych sa viaze narok na odpocet DPH, boli zo
strany zalobcu bez vyhrad spravcu dane splnené a zaroven bolo preukazané, ze doslo aj k redlnemu
uskuto¢neniu zdanitelného plnenia. Fakt, Ze dodavatel'ska spolocnost nevedela v dosledku réznych
okolnosti (kradez uc¢tovnych dokladov, porucha pocitaca atd’.) preukazat’ svojej tvrdenia, nemédze byt na
ujmu zalobcu, ktory nenesie zodpovednost’ za konanie iného danového subjektu.

13. Stazovatel’ napokon namietal odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, pricom citoval z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
3Sz£/1/2011, 3Sz£/1/2010, avSak bez toho, aby Specifikoval, v ¢om konkrétne sa rozhodnutie krajského
sudu odklana od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch
uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti i na svojom stanovisku k Zalobe.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

15. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

16. Na prvom mieste stazovatel tvrdi, ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. PoruSenie tohto prava postupom krajského sudu odovodnil stazovatel okrem
nedostato¢ného vysporiadania sa s jeho argumentaciou najmi skuto¢nostami, ktoré boli zamerané na
neuplnost’ niektorych skutkovych zisteni, ¢i na svojvolné a nespravne pravne vyhodnotenie zistenych
skuto¢nosti.

17. Kasa¢ny sud upozoriiuje napr. na rozhodnutie Najvyssicho sudu zo dita 6. marca 2017 vo veci sp.
zn. 3 Cdo 26/2017, z ktorého zaverov plynie, ze ,,v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok



riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces". Hoci ide o tzv. civilnt judikataru, tato je
plne aplikovatelna i v prostredi Spravneho sudneho poriadku v stvislosti s vadami zméto¢nosti konania
pred krajskym stidom podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p.

18. Pokial’ ide o nedostatky oddvodnenia rozsudku, tieto vo vSeobecnosti mozu predstavovat’ taky zasah
do procesnych prav ucastnika, ktory vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces, len vo
vynimo¢nych pripadoch (porovnaj R 2/2016), za ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
povazuje napriklad Gplnti absenciu odévodnenia, alebo stav, ked’ rozhodnutie trpi vadami ,,najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém" (pozri najmd vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), alebo
ide o vady majuce za nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Aj podla
skorsej judikatury NajvysSicho sudu (R 111/1998) v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(dovolaniach podanych podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku) nepreskumatelnost’ rozsudku nezaklada
jeho zmato¢nost’; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), s ¢im sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 1.US 547/2016 a iné).

19. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v prejednavanom pripade obsahuje rozsudok krajského stdu vsetky
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 139 S. s. p.), vratane oznaCenia ustanoveni, ktoré krajsky sud
aplikoval a vyvodil z nich svoje pravne zavery. Rozsudok krajského stidu dava v podstatnych rysoch
jasni odpoved’, pre¢o a na zaklade ¢oho krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Za procesnu
vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. nemozno povazovat’ to, Ze rozhodnutie nie je
odovodnené podla predstav stazovatela.

20. Kasa¢ny sud pripomina, e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

21. Zasadne nie je Glohou spravneho (krajského) sudu, tobdz nie stidu kasa¢ného, aby zistoval alebo
ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho tlohou
naopak je posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového
stavu zdkonnym sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje
hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i v tomto
pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré skuto¢nosti ¢i tvrdenia je povinny preukazovat
danovy subjekt, a ¢o naopak dokazovat’ nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zat'azuje spravcu
dane.

22. Danovy subjekt je podla § 24 ods. 1 Danového poriadku povinny preukazovat’ a) skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania; c)
vierohodnost, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a
§ 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. je takou skuto¢nostou aj dodanie tovaru alebo sluzby
platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Aj v predloZenej veci je sporné prave to, ¢i skutoénym
dodavatelom stavebnych a reklamnych prac (sluzieb) bol deklarovany dodévatel. Pokial’ Zalobca tvrdi,
ze vykonavatelom prac bol tento subjekt, sam alebo prostrednictvom subdodéavatelov, zatazuje ho
dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.



23. Faktura, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanym dodévatelom nepochybne st
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenia daiiového subjektu obsiahnuté v daiiovom priznani,
ze prave tento dodavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne l'ahko vyhotovit' na pocitaci s tlaciariou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zadzemim a minulostou dodavatela. V
pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju)
uskutocnené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat' za relevantny c¢i
rozhodujuci dokaz. Ak vSak spravca dane pri preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy
spochybiiujiice ¢i priamo popierajuce tvrdenia z predloZzenych dokladov, je namieste a v sulade so
zakonom, ked’ povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané a vyzyva danovy subjekt na predloZenie d’alSich
dokazov. Takym dokazom modze byt vSetko, co moéze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné
predlozit’, vzdy to zavisi od konkrétnej dokaznej situdcie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti.

24. Ked’ze sucastou dokaznej povinnosti daflového subjektu je pri uplatneni odpoctu DPH aj to, Ze
prislusné zdanitené plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatel'ska faktaru, musi si
danovy subjekt zaobstarat dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich jednak samotné
uskuto¢nenie deklarovaného plnenia, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na fakture. V
pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné
bremeno, ¢o mdze mat’ za ndsledok neuznanie prava na odpoc¢itanic DPH.

25. Dokazna povinnost’ Zalobcu sa v prejednavanom pripade bezpochyby neskoncila zistenim, ze vSetky
deklarované sluzby zabezpecoval prostrednictvom dodavatela. Skutocnost’, Ze jeho zastupcovi mali byt’
odcudzené doklady k predmetnym obchodom z motorového vozidla, neznamena, Ze od Zalobcu
nemozno spravodlivo pozadovat’ predlozenie d’alSich dokazov o skuto¢nom poskytnuti deklarovanych
plneni dodavatelom, resp. jeho subdodavatelom. Tym, Ze Zalobca zadal uskuto¢nenie deklarovanych
sluizieb dodavatelovi, ktory ich mal zabezpe¢it prostrednictvom subdodavatelov, sa Zalobca nezbavil
dokazného bremena voci spravcovi dane vo vztahu k preukadzaniu prijatia tovarov alebo sluzieb
subjektom uvedenym na faktare, z ktorej si uplatituje odpocitanie dane.

26. K namietanej neuplnosti skutkovych zisteni kasaény sud poukazuje na to, ze podla vypovede
Statutarneho zastupcu zalobcu O.. H. W. pred spravcom dane rekonstrukéné prace na objekte hotela
MAGNUS v Trencine mal obstarat’ nijomca hotela - spolo¢nost ACCOM, s. r. 0. (pan E.), pricom
objednavatelom prac mal byt Zalobca a vykonavatelom spolo¢nost’ FENICIA LLC, organiza¢na zlozka.
Podla stazovatela sa spravca dane zameral v dokazovani na preukdzanie skuto¢nosti tykajicich sa
vztahu medzi dodavatelom (FENICIA LLC) a jeho subdodavatelom (E. H.). V kasaCnej st'aznosti
namieta, ze krajsky std sa nevysporiadal s dokaznym navrhom na vypocutie zastupcu spolo¢nosti
ACCOM, s. r. o. pana E., ktory mal predniest pravny zastupca stazovatela na pojednavani pred
krajskym stdom.

27. Po prestudovani zépisnice o pojednavani konanom dna 22.11.2016 musi kasa¢ny sud konstatovat,
ze uvedeny procesny navrh nie je zaznamenany v zapisnici a preto ho treba povazovat za neuplatneny.
Kasaény sud sa vSak stotoznuje s tvrdenim stazovatela, Ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu
bolo ziaduce vypocut’ zastupcu spolo¢nosti ACCOM, s. r. 0., ktorej zalobca prenajal hotel MAGNUS a
ktora mala podl'a vyjadrenia konatela Zalobcu zabezpecit' vykonanie rekonStrukcie hotela i konzultovat’
dodanie grafickych préac a reklamnych letdkov.

28. Stazovatel’ v kasanej staznosti namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu a
chybnu aplikaciu § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ktoré viedli krajsky sud k rovnakému
zaveru, k akému dospel zalovany, ze nebolo preukazané dodanie sluzieb deklarovanym dodéavatelom.
Wkonané dokazy podla stazovatela preukazuji skutoéné vykonanie deklarovanych rekonstrukénych



prac a uprav v objekte hotela MAGNUS i zabezpecenie reklamnych sluzieb (¢o nespochybnuji ani
danové organy), ako aj skuto¢nost, ze pre zalobcovho dodévatela stavebné prace (bez dodéavok
materialu) vykonal E. H., ktory to pred spravcom dane potvrdil. Wkonanie grafickych prac mal za
dodavatela vykonat' priamo H. M. a reklamné bilboardy mala zabezpeCit' spolo¢nost’ Paolino Grando,
s.r.0., ¢o zase potvrdil jej vtedaj$i konatel' E. W..

29. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze napriek krajne neddéveryhodnym tvrdeniam dodavatela o odcudzeni
jeho tuctovnych dokladov z osobného motorového vozidla (¢o je mimochodom medzi dafiovymi
subjektami v konaniach o odpoc¢toch DPH tvrdenie mimoriadne oblibené) a zmenam vo svedeckych
vypovediach Statutarneho zastupcu tejto spolocnosti H. M., sa jeho vyjadrenie o tom, ze vykonanie
stavebnych prac zadal E. H., zhoduje s vypoved’ou samotného E. H. a podl'a zalobcu vyplyva nielen zo
supisov prac tvoriacich prilohy vystavenych faktar, ale aj zo spravcovi dane predloZenej
fotodokumentacie o priebehu stavebnych préc, ktorych redlne uskuto¢nenie bolo skontrolované
spravcom dane pocas miestneho zistovania diia 05.08.2015.

30. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze pokial’ spravca dane nespochybniuje uskuto¢nenie deklarovanych
stavebnych prac a okrem riadnych daniovych a u¢tovnych dokladov stazovatela ma k dispozicii dokazy
o tom, Ze stazovatel’ na vykonanie predmetnych prac kontrahoval deklarovaného dodéavatela (FENICIA
LLC), ktory ich uskuto¢nenie zadal subdodavatelovi (E. H.) a ten to potvrdil, pricom prace vykonaval
eSte po zacati danovej kontroly a dokonca ma byt aj zachyteny na fotodokumentacii, nemoze bez
konkrétnych a hmatatelnych indicii redlne spochybnujucich uvedené skuto¢nosti vyslovit' zaver, ze
predmetné zdanitelné obchody sa neuskuto¢nili tak, ako boli deklarované a ako vyplyvaji z vykonanych
dokazov. Krajsky sud, ktory sa za danych okolnosti stotoznil s pravnymi zdvermi zalovaného, preto za
danej dokaznej situdcie vychadzal z nespravneho postdenia veci.

31. Zaver krajského stdu o tom, Zze E. H. nemohol prace vykonat’ a vystavit' za ne faktary, pretoze mal
az do 30.10.2014 pozastaveny vykon zivnosti, je nespravny, pretoze pripadné poruSenie povinnosti
(registracnych, odvodovych, dafovych a pripadne inych) vo¢i inym $tatnym orgénom samo o sebe
neznamend, ze menovany prace nevykonal. Napokon spravca dane mohol v¢as preverit na mieste
samom, kto stavebné prace skuto¢ne vykonaval, ked’ze danova kontrola sa u zalobcu vykonavala od jila
2014 a rekons$trukéné prace prebiehali az do februara 2015.

32. Kasaény sud je d’alej toho nazoru, ze spravca dane hodnoverne nespochybnil, Ze Zalobcom oznaceny
dodavatel’ stavebnych prac nezabezpecil ich skutoéné vykonanie u subdodavatela. V tomto smere je
jeho zaver nedostato¢ne podloZeny. Danové organy oboch stupiiov vychadzali predovSetkym z
nepriamych dokazov, poukazovali na rozpory vo vypovediach zastupcu dodavatel’a, resp. subdodavatel’a
prac, avsak tieto rozpory sa nesnazili odstranit’ dodato¢nou vypovedou konatela Zalobcu a déslednym
vyuzitim jeho dokazného bremena, pripadne vypocutim Statutarneho zastupcu spolo¢nosti ACCOM, s. .
0. pana E., ktora mala vykonanie rekonstrukcie hotela MAGNUS zabezpeéit. Zalovany sa nezaoberal ani
primeranostou hodnoty dodavatelom fakturovanych stavebnych prac, najmd v tom zmysle, ¢i
objektivne mohol jediny subdodavatel’ E. H. s oblasnym prispenim svojho syna (pracujuc v hodinovej
mzde) zrealizovat' v posudzovanom zdaiovacom obdobi prace, za ktoré sam prijal cca 1500 eur, no
dodavatel’ fakturoval Zalobcovi za tieto plnenia desiatky tisic eur. Zakonnost’ tohto poc¢inania Zzalobcu a
jeho dodavatela v danovom konani posudzovand nebola a preto tito otazku nemohol skimat ani
spravny sud. Tu treba znovu zdoraznit’ dékazné bremeno zalobcu, ktory si uplatituje odpocitanie dane.

33. Pokial’ ide o reklamné sluzby, Zalobca dolozil ich prijatie fakttirami (k nim mali byt prilozené vzory
letakov, ktoré sa v administrativnom spise nenachadzaju), bez akéhokolvek logického vztahu medzi
predmetom plnenia a fakturovanou cenou a s ni¢im nepodlozenym vyhlasenim zastupcu dodavatela H.
M., Ze grafické prace vykonal sam, resp. ze bilboardy na zaklade predlozenej zmluvy zabezpecila
spolo¢nost’ Paolino Grando, s.r.o. Danové organy i krajsky stid dovodne povazovali takéto dokazy za
nedostato¢né, nakolko bez podrobnejSej kvalitativnej a kvantitativnej Specifikdcie zdanitelnych
obchodov, ¢i pripadnej komunikicie strdn o priebehu plnenia zmliv, predlozené doklady nemaju
prakticky ziadnu dokazni hodnotu o tom, kto a ¢o plil Pochybnosti o skutoénom zabezpeceni



bilboardov dodavatelom prostrednictvom spolo¢nosti Paolino Grando, s.r.o. spravca dane dovodne
odvijal od informécii od organov ceskej datiovej spravy, podla ktorych uvedena spolocnost’ Ziadne
plnenia vo¢i FENICIA LLC, organiza¢nd zlozka so sidlom na Slovensku, v rozhodnom obdobi
neposkytla a ani prijmy od tohto subjektu nevykazala. Dodato¢ne predlozené potvrdenie vtedajSicho
konatel'a E. W., Ze predmetné obchody zabudol vykazat' a vSetky obchody s dodavatelom Zalobcu sa
uskuto¢nili, ma viac anekdoticka ako dokaznti hodnotu.

Podla § 49 ods. 1 zak. o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dani, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdk. o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

34. O nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu ide vtedy, ak pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Podla nazoru
kasacného sudu za danych skutkovych zisteni dospel krajsky sud za zaklade nespravnej aplikacie
citovanych ustanoveni zdkona o DPH na zisteny skutkovy stav k nespravnemu pravnemu ziveru, Ze
zalobcovmu dodéavatelovi v stvislosti s rekonstrukciou hotela Magnus v Trenc¢ine nevznikla dafiova
povinnost’ a zalobca preto nema narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir za stavebné prace.
Z uvedenych dovodov kasaény sud uzavrel, ze Zalovany posudil vec v naznaenom smere nespravne a
ked’ze krajsky sud sa s jeho nazorom stotoznil, bolo nutné zmenit napadnuty rozsudok a zruSit’
rozhodnutie zalovaného a vratit mu vec na d’alSie konanie.

35. Ulohou dafnovych organov v d’aliom konani bude v intencidch pravneho nazoru kasaéného stdu
opatovne vyhodnotit’ v§etky zhromazdené i Zalobcom predlozené dokazy, pripadne dokazovanie doplnit’
a z tohto nového vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit’ zodpovedajuce pravne zavery.

36. Poslednym staznostnym bodom kasacnej staznosti o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu sa kasa¢ny sud nezaoberal, pretoze stazovatel’ sice citoval z rozhodnuti tohto stdu,
avSak neuviedol, v ¢om ma spocivat’ ustalena rozhodovacia prax a ako sa krajsky sud od tejto praxe
odchylil.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. a vzhladom na tuspech Zzalobcu v kasatnom konani priznal mu uplnti nahradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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