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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcov 1/ M. D.,
byvajucej v E., zastipenej JUDr. FrantiSkom Vavrac¢om, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
¢. 51, 2/ G. T., byvajucej v R., 3/ L. R., byvajucej v R., 4/ L. C., byvajicej vo E., 5/ G. R., byvajiceho
v R. a 6/ M. 1., byvajucej v R., proti zalovanej KURTA spol. s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska ¢. 89, ICO: 31592490, zastupenej advokatskou kanceliriou KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢&. 3, ICO: 36648892, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C
21/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015 sp.
zn. 17 Co 473/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. decembra 2013 &.k.
17 C 21/2010-194 zamietol navrh Zalobcov na urcenie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam;
zaroven zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ spoloéne a nerozdielne trovy konania zalovanej a L. T. (ako
vedlaj§iemu ucastnikovi na strane zalovanej). V oddvodneni uviedol, Ze zalobcovia sa proti Zalovanej
domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom pre katastralny urad Banska Bystrica ako parcela ¢. KNC XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXXX m2 a dom stpisné ¢. XX postaveny na parcele ¢. KNC XXXX (d’alej len
»sporné nehnutelnosti), a to konkrétne, ze Zalobkyia 1/ je podielovou spoluvlastnickou spornych
nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 5/16 k celku, Zzalobkyna 2/ s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku, zalobkyna 3/ s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/48 k
celku a zalobcovia 4/, 5/ a 6/ kazdy s velkostou spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku. Sad prvej
inStancie konstatoval, Ze predmetné konanie je zavislé od konania vedeného pod sp. zn. 20 C 80/1992,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 Co 41/2012-897



zo dna 30. maja 2012 (d’alej len ,,stvisiace konanie®). V uvedenom konani bola vyrieSena otazka, koho
nehnutelnosti boli znarodnené a komu bola znirodnenim spdsobend majetkova Skoda, priCom z
rozsudku krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ze skutoénym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti
bol L. T. a jeho osobu mozno povazovat za opravnenu osobu v zmysle restituéného zakona. L. T.
neskor kipnou zmluvou z 26. novembra 2007 sporné nehnutel'nosti previedol na zalovant. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie ukazuje sudna prax, ze vyrok a odovodnenie rozhodnutia tvoria pevnu jednotu,
preto je potrebné vyrok vzdy posudzovat’ v stvislosti s jeho odévodnenim, z ¢oho vyplyva, ze aj ked’ v
pripade suvisiaceho konania krajsky sud navrh L. T. na vydanie spornych nehnutelnosti zamietol, z
odovodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze k zamietnutiu navrhu doslo iba z doévodu, Ze v Case
rozhodovania sudu sporné nehnutelnosti uz neboli vo vlastnictve zalovanych (t.j. Zalobcov v
prejednavanej veci, resp. ich pravnych predchodcov), ale vo vlastnictve iného subjektu, a to Zalovane;.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné pripustit’, aby v naslednom spore bola otdzka vlastnictva
opitovne spochybnena a zavéznost' pravoplatného rozhodnutia brani sudu, aby v naslednom konani
odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
navrhu zalobcov nevyhovel a ich navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sid rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
oktobra 2015 sp. zn. 17 Co 473/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urcil, ze Zalobkyna 1/ je
podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 5/16 k
celku, zalobkyna 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku, zalobkyila 3/ je podielovou spoluvlastnickou spornych
nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/48 k celku, zalobkyna 4/ je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku, Zalobca 5/
je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podiclu 4/48 k
celku a Zalobkyna 6/ je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku. Po doplneni dokazovania dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci siid v odovodneni taktiez poukazal na stivisiace konanie, ktoré
pravoplatne skoncilo rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 Co 41/2012-897. Uviedol, ze
sice sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z pravoplatného vysledku suvisiaceho konania vyplyvaji
prejudicidlne dosledky pre konanie v prejednavanej veci, tieto dosledky v8ak podla odvolacieho sudu
nespravne vyhodnotil. Poukazal na ustanovenia § 159 ods. 1 az 3 O.s.p., v zmysle ktorych sa u¢inky
pravoplatného rozhodnutia vztahuji na ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané, pricom vyrok
takéhoto rozhodnutia je tieZz zavézny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu
otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito UCastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Z tejto Upravy vyplyva stdu povinnost’ v pripade rieSenia predbeznej otizky
povazovat’ za zavdzné pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke, pricom sid ma povinnost’ pri
svojom rozhodovani o (tejto d’alSej) veci neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyriesila v
inom obc¢ianskom sudnom konani ako vec sama prislusnd predbezna otazka. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) sp.
zn. 11. US 349/2009 a sp. zn. 1. US 170/2015, z ktorych vyplyva, e pokial’ vieobecny sud pri rieeni
prejudicidlnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajici zaver,
arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zakonom. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze aj ked’ zalovana nebola
ucastnikom suvisiaceho konania, ako pravna nastupkyna L. T. vo vztahu k spornym nehnutelnostiam
podla kupnej zmluvy z 26. novembra 2007, vztahuji sa na nu prejudicidlne doésledky vyplyvajice z
uvedeného konania pre prejednavant vec. V nadvéznosti na uvedené potom konstatoval, ze hoci sudy v
suvisiacom konani vychadzali zo zaveru, ze L. T. bol opravnenou osobou na vydanie spornych
nehnutelnosti pre ucely restiticie, tento zaver sa nakoniec neprejavil vo vyroku rozsudku krajského
sudu ako konecného rozhodnutia vo veci. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze opravneni osobu na ucely
reStiticie nemozno stotoziiovat’ s vlastnikom. Na rozdiel od L. T. tak Zalobcovia (resp. ich pravni
predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade Dohody o vydani veci zo 18.
oktobra 1991 (d’alej len ,,Dohoda‘) aj skuto¢ne nadobudli (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ¢o sa
okrem iného prejavilo aj v skuto&nosti, Ze nalezom tistavného stdu sp. zn. III. US 303/2007 z 15. maja
2008 bol okrem iného vysloveny aj zasah do ich zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢lanku 20 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®). Odvolaci sud skonstatoval, 7e v dosledku tohto
vysledku suvisiaceho konania zostal L. T. po pravoplatnom skonceni konania v postaveni ako
ktorykol'vek potencidlny reStituent, ktory nebol v rédmci reStiticie uspeSny v uplatneni svojho
reStitu¢ného naroku a v inom konani nie je mozné opétovne skumat’ jeho pripadné vlastnicke pravo,
pretoze na to z hlladiska prejednavanej veci slizi prave osobitné konanie na zaklade navrhu podla § 5
ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.).
Napokon dodal, ze nespochybiiuje pravny zaver v stvisiacom konani ohladne postavenia L. T. ako
opravnenej osoby na vydanie spornych nehnutelnosti (v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je dokonca tymto
posudenim veci viazany), to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze vzhladom na prévoplatny kone¢ny
vysledok tohto konania L. T. toto svoje uznané postavenie nepretavil v podobe skuto¢ného nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, v dosledku ¢oho nebol opravneny toto vlastnicke pravo
previest’ na zalovanu v zmysle zdsady, ze nikto neméze na iné¢ho previest’ viac prav ako sam mé (nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Na namietku Zalovanej v konani spoc¢ivajucu v
tvrdeni, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam nadobudla od L. T. v dobrej viere, uviedol, ze
tato nie je dovodna, ked’ze Zalovand mala moznost v zaujme zachovania svojej dobromyselnosti pri
nadobtdani vlastnickeho prava kontaktovat pravnych predchodcov Zzalobcov, ¢i pripadne nepodali
mimoriadny opravny prostriedok, resp. Ustavnl staznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu. Pokial’ tak
zalovana neurobila, nebola v celom rozsahu dobromysel'né pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam od L. T.. Okrem toho podla odvolaciecho stdu ani pripadnd dobromyselnost’
(domnelého) nadobudatel’a vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kupnej zmluvy v zmysle
ustalenej stidnej praxe nesposobuje prelomenie nasledkov neplatnosti zmluvy a teda riadne nadobudnutie
vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 220
O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 3 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala zalovana dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p., ktoré
odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na dolezitost uz skonceného suvisiaceho konania pre toto konanie a
posudenie veci, pricom je potrebné sa zaoberat' aj odévodneniami rozhodnuti stvisiaceho konania. Z
nich vyplyva, Ze Zalobcom nebola uloZzena povinnost’ vydat’ nehnutelnosti L. T. len preto, Ze Zalobcovia
v tomto konani v ¢ase rozhodovania sudu uz neboli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici, ked’ze
namiesto nich tam bol zapisany L. T. na zéklade predoslych rozhodnuti v rameci stivisiaceho konania.
Tento ich dobromyselny vo svojom vlastnickom prave d’alej previedol na Zalovanu, ktoré bola neskor v
case rozhodovania sudu o vydani veci zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti. Zalovana tiez poukazala na to, Ze vyrok o zamietnuti niavrhu na uréenie neplatnosti
Dohody, od ktorej ako nadobudacicho titulu odvijaji svoje prava zalobcovia v tomto konani, bol
odovodneny iba procesnou nepripustnostou tohto navrhu bez jeho vecného preskiimania. Z tohto
dovodu uvedeny vyrok netvori prekazku res fudicata a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v
dosledku prejudiciality sud viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani tejto otazky.
Zalovana v dovolani vyjadrila presvedéenie, e siid v ramci posudzovania jej dobromyselnosti kladol na
nu ako ucastnika pravneho vztahu neprimerané naroky, ked’ o¢akaval, Ze sama bude zistovat’, ¢i nebol
podany mimoriadny opravny prostriedok alebo ustavna staznost’. Pre posudenie obozretnosti z hladiska
dobromyselnosti nadobudatela je rozhodujice kritérium priemerného ucastnika pravnych vztahov,
priCom poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 6 Cdo 71/2011. Uviedla, Ze jednozna¢ne bola dobromyselna pri nadobudani nehnutelnosti a tento
princip ochrany dobrej viery dobromyselného nadobtdatela je relevantny pre posudenie veci. Na
podporu tohto tvrdenia citovala nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky. Podla jej nazoru dosledky
napadnutého rozhodnutia st v prikrom rozpore so vSeobecnou predstavou spravodlivosti z hladiska
nielen Zalovaného, ale i L. T. ako osoby postihnutej totalitnym reZzimom. Na zaklade uvedeného navrhla,
aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho studu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby potvrdi. Taktiez Ziadala zmenit' napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach, tak
prvoin§tan¢ného, ako aj odvolacieho sudu.

4. Zalobkyfia 1/ a zalobcovia 2/ az 6/ vo svojich obsahovo totoznych vyjadreniach k dovolaniu uviedl,
ze podané dovolanie je nedovodné. Poukazali na to, Ze len kladny vyrok v restitu¢nom konani mohol L.



T. dostat’ do postavenia vlastnika. Ak takyto vyrok neexistuje, odovodnenic samé osebe nie je
dostato¢nym dovodom, ktory by privodil vznik vlastnickych prav pre tato osobu. Namietali tiez
nepresktimatelnost’ podaného dovolania, ked’Zze v flom neboli uvedené dovody, z akych sa rozhodnutie
napada, ¢im nebol vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu. Uviedli, ze odvolaci std sa
nalezitym sposobom vysporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré tvorili predpoklad isudku o (ne)splneni
podmienok dobromyselnosti. Dovolatel’ka nepreukazala primeranti opatrnost, ktora by zakladala
dobromyselnost’” a ktort bolo mozné v danych suvislostiach pozadovat, nakolko vzhladom na
mimoriadnu zlozitost’ sporu sinezistovala, ¢i pravoplatny rozsudok vo vzt'ahu k vedlaj§iemu ucastnikovi
nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom, resp. ustavnou staznost'ou. Napokon zdoraznili
ochranu prv nadobudnutych prav reStitu¢nou Dohodou, ktoré nemozno odnat’ na zaklade pochybnej
dobromyselnosti, ktor& ma pravny zaklad v nadobudnuti vlastnickeho prava dovolatelkou od
nevlastnika. Z uvedenych dovodov navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Dovolanie zalovanej bolo podané 8. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Zalovana podala dovolanie pred 30. jinom 2016. Dovolania podané do uvedeného diia, v pripade
ktorych podla vtedy Géinnej pravnej upravy nebol dany dévod pre zastavenie konania alebo odmietnutie
dovolania, vyvolali procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujiici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum. Podla pravnej upravy ucinnej do uvedeného diia bolo dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’” dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p.; dovolanie proti zmenujicemu
rozsudku bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. V danom pripade je dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré podala zalovana, teda
vyvolalo procesny u¢inok zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V désledku toho bolo
potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

8. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania (§ 242 ods. 1 O.s.p.) ukladal dovolaciemu
sudu, aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej zo z&vaznych procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. alebo k tzv. inym procesnym vadam v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. majicim za nasledok nespravne rozhodnutie. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani
namietané a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalovana v dovolani namietla, 7e¢ zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

9.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud vec nespravne posudil v otazke prejudicialnych dosledkov
suvisiaceho konania pre posudzovanii vec. Dovolatelka vyjadrila presvedCenie, Ze z hl'adiska obsahu
oddvodneni rozhodnuti krajského sudu, najvy$Sieho stdu ako aj tstavného sudu bol jej pravny
predchodca (L. T.) opravnenou osobou na vydanie spornych nehnutel'nosti.



11. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavdazny pre Gc¢astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté
0 osobnom stave, je zavizny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Sud je viazany rozhodnutim tistavného studu o tom,
¢iurcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného studu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému
organu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie,
sud z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

11.1. Sudna prax i odborné publikdcie sa zhoduju v nazore, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu
ukladajicim povinnost’ sa pre adresatov uc¢inkov zavaznosti tohto rozhodnutia ozna¢enych v ustanoveni
§ 159 ods. 2 O.s.p. zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.). U¢inky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vzt'ahuji na Géastnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez
zavizny pre sudy a iné Statne orgény, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah
medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym stdnym rozhodnutim (porovnaj
napr. Stevéek, Ficova a kol. Ob&iansky stidny poriadok, Komentar, Praha 2009, str. 425). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opdtovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté. O rovnaka vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a
rovnakych osdb. Zavéznost a nezmenitelnost rozhodnutia spdsobuje tzv. prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei udicatae), ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opét. Ide o procesné vyjadrenie istavnopravnej zasady ne bis in idem,
teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.

11.2. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sid urcita otazku v konani
posudi prejudicialne. Prejudicialna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku studneho
rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobtida pravoplatnost’.
Prejudicialne postdena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemoze tvorit’ prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30.
oktobra 2014). Inak povedané prejudicidlny uc¢inok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom
(dalsom) obcianskom stdnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei
iudicatae) je pre sud zavizny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak
takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom d’alSom konani, musela
byt v predchadzajicom stidnom konani pravoplatne skon¢enom priamym predmetom sporu a musela
byt postdend vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odoévodneni rozhodnutia
nemdze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by
tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavdzné postdenie predbeznej otdzky
uskuto¢nené v inom konani medzi totoznymi G¢astnikmi, ak ide o otdzku rieSent vo vyroku rozhodnutia,
t.j. otazku, ktord bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre std v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. jina 2014 a sp. zn. 32 Cdo
4004/2014 z 3. decembra 2013).

11.3. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov do§lo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom
(novom) obcianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyriesila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p.
predstavuje totiz vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitni procesna upravu).
Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie uloZenej povinnosti
medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(porovnaj aj rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012).



11.4. Ustavny sud vo svojom naleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, Ze
vzhl'adom na zésadu prejudiciality vyplyvajicu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zésadu viazanosti stidu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., konajuci v§eobecny
sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom
konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri
rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci
zaver arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zdkonom.

12. V prejednavanej veci je v prvom rade potrebné konstatovat’, ze aj ked’ zalované nebola uc¢astnikom
suvisiaceho konania, vzhl'adom na jej pravne nastupnictvo vo vztahu k spornym nehnutelnostiam sa na
nu vztahuju prejudicidlne doésledky vyplyvajice z uvedeného konania pre prejednavanu vec. Ako spravne
uviedol odvolaci sud, restitu¢né zakonodarstvo v zasade nerusi predchadzajuce pravne akty vykonané v
rozhodnom obdobi a vSetky pravne tkony a ostatné nadobudacie tituly zostavaju v platnosti az do
uspes$ného dosiahnutia napravy prostrednictvom restitu¢nych nastrojov, vratane zakona ¢. 87/1991 Zb.
Je sice pravdou, ze v suvisiacom konani sudy vychadzali zo zaveru, ze L. T. bol opravnenou osobou na
vydanie spornych nehnutelnosti, neprejavilo sa to v§ak v zavdznej forme, a to vo vyrokoch danych
rozhodnuti. Naopak, pokial vychddzame z predpokladu, ze opravnent osobu na ucely restitucie
nemozno stotozitovat’ s vlastnikom (porovnaj aj uznesenie ustavného stdu sp. zn. PL. US 23/1998 z 1.
jala 1998), pravoplatnym vysledkom suvisiaceho konania je stav, kde L. T. nedosiahol svoj uplatneny
reStituény narok a zostal tak po skonceni konania v rovnocennom postaveni ako ktorykol'vek
potencialny reStituent. V pripade Zalobcov, ktori boli v stvisiacom konani zalovanymi, ide teda o
uspeSnych resStituentov, ktori mohli (a moézu) odvodzovat svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam z Dohody. Dovolaci sid taktiez nemé v imysle spochybiiovat’ pravne nazory sudov v
suvisiacom konani ohl'adom postavenia L. T., av§ak treba mat’ na zreteli, ze ticto neboli premietnuté vo
vyroku pravoplatného rozsudku krajského sudu v uvedenom konani, pri¢om takyto vysledok konania o
Lprinavrateni veci d’alSiemu do tvahy pripadajicemu restituentovi je pre dovolaci sud zavazny. V
zmysle konStantnej judikatiry a riadiac sa zdsadami prejudiciality a viazanosti stdu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi uc¢astnikmi s kone¢nou platnostou vyrieSena
otazka hmotnopravneho vzt'ahu, sud v inom (novom) ob¢ianskom sudnom konani neméze posudzovat’
danu otazku inak, pricom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V danom pripade
nebranila uplatneniu tychto zasad ani skuto¢nost’, Ze zalovana nebola uc¢astnikom suvisiaceho konania,
ked’ze sa medzi€asom stala nadobudatelom veci, o ktorej vydanie sa v uvedenom konani viedol spor.
Mozno teda konStatovat, ze v kontexte prejudicidlnych dosledkov stuvisiaceho konania na prejednavant
vec bolo pre dovolaci sud rozhodujice, Ze jeho pravoplatnym vysledkom bolo zamietnutie navrhu L. T.
na vydanie spornych nehnutelnosti ako aj pravoplatné zamietnutie navrhu na vyslovenie neplatnosti
reStitu¢nej Dohody v prospech Zalobcov.

13. Uvedeny zaver nadobuda v preskimavanej veci o to va¢si vyznam, ked prihliadneme na skuto¢nost’,
7ze v suvisiacom konani i§lo o restitu¢nu zalobu. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa v otazke
postavenia restituénych predpisov ustalila v tom smere, Ze tieto si k vSeobecnym predpisom, akym je
najmé Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), vo vzt'ahu §peciality (pozri aj rozhodnutia najvys$sieho studu
sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009, sp. zn. 5 MCdo 4/2009 z 24. februéara 2010, sp. zn. 4 Cdo
300/2008 z 27. oktobra 2010). To znamend, Zze tam, kde existuje Specidlna pravna uprava, nemozno
pouzit’ upravu vSeobecni. Ak sa mozno domahat’ ochrany prava postupom podla restituéného predpisu
ako Specialneho, teda ak je dany restitu¢ny narok, nemozno uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podl'a
v§eobecnych pravnych predpisov. Opravnena osoba, pripadne jej pravny nastupca sa preto nemodze
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla v§eobecnych predpisov, najméd podla § 126 ods. 1
OZ, a to ani formou urcenia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku ditu jeho
smrti podla § 80 O.s.p. Restitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, ze vec presla v rozhodnom obdobi
na §tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pri¢om opravnené osoby, ktoré si uplatnili
narok podla tychto predpisov, sa stali vilastnikmi veci aZ jej vydanim. Bez ohl'adu na to, akym spésobom
presla vec na §tat, len v pripadoch, ktoré su v restitu¢nych predpisoch vyslovne ustanovené za splnenia
aj dalSich v nich uvedenych podmienok, bol dany dévod na vratenie veci. Tym bola sti¢asne vyli¢ena
moznost’ uplatnit’ toto pravo inak, teda podla vSeobecnych predpisov, pretoze restituéna uprava je vo



vztahu k v§eobecnym predpisom Gpravou Specialnou.

13.1. K tejto otdzke sa vyjadril aj ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 177/2013 z 24. aprila 2013,
kedy zaujal stanovisko k otazke konkurencie reStitucnej a vlastnickej Zaloby. Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze po uplynuti restituénych lehot uz nie je mozné uplatnit’ si v§eobecnou vlastnickou Zalobou
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Restituéné predpisy maji povahu lex specialis vo vzt'ahu k
OZ, ktory predstavuje lex generalis. Z povahy restitu¢nych zadkonov ako predpisov §pecialnych vyplyva,
ze naroky nimi upravené nie je mozné riesit’ inak nez podla ich ustanoveni v zmysle v§eobecnej zdsady o
zakone vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restitu¢ny predpis
ur¢ité podmienky pre uplatnenie restitu¢ného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiiovat’ podl'a iného
predpisu (podla OZ). Pokial' by i1 nadalej bolo mozné sa domahat vydania veci (vypratania
nehnutelnosti) podla § 126 OZ, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla restituéného predpisu, pripadne
pozadovat’ urcenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne naruSena pravna istota osob, ktoré az
potom, ¢o bolo zrejmé, ze k vydaniu nehnutelnosti podl'a restitu¢né¢ho predpisu uz neddjde, na zaklade
riadnych pravnych skuto¢nosti tito nehnutelnost’ ziskali od povinnej osoby (od S§tatu alebo jeho
pravnych nastupcov), ako aj pravna istota budicich nadobudatel'ov tohto majetku.

13.2. V nadvidznosti na uvedené a s prihliadnutim na pravoplatny vysledok suvisiaceho konania, kedy
nebolo vyhovené poziadavke L. T. na vydanie veci v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. ako restitu¢ného
predpisu, je potom dévodné konStatovat, ze v novom konani je vylicené opitovne uspesne uplatiovat’
narok zodpovedajuci restituénému pravu na vydanie veci, a to plati aj v pripade, ze je subjektom
uplatiujicim takyto narok pravny nastupca L. T. ako povodne netspeSného reStituenta. Vec
prejednavajici senat je teda rovnakého nazoru ako odvolaci std, Zze v takomto pripade nie je mozné
prejudicidlne skimat’ moznost’ L. T. dosiahnut’ vydanie veci od pravnych predchodcov zalobcov, pokial’
v Specidlnom® konani L. T.speSny nebol. Preto sid v novom konani o ndvrhu Zalobcov na urcenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré im boli vydané v ramci restiticie - pricom takyto postup
nebol dosiall’ spochybneny pravoplatnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. - musi
re§pektovat’ vysledok suvisiaceho konania a vychadzat’ z neho v sulade s § 135 O.s.p., ked’ takymto
vysledkom je zaver, ze L. T. sa vlastnikom spornych nehnutelnosti v rdmci procesu restitiicie nestal.
Uvedené plati aj vo vzt'ahu k pravoplatnému zamietnutiu navrhu na vyslovenie neplatnosti Dohody.
Dovolaci sud teda konstatuje, Ze odvolaci sud v otazke prejudicidlnych ucinkov suvisiaceho konania
posudil danu vec spravne.

14. Dovolatel’ka tiez vycitala odvolaciemu sudu, ze nespravne posudil jej dobromyselnost’ pri
nadobudnuti spornych nehnutelnosti, kde na fiu kladol neprimerané naroky.

14.1. K uvedenému dovolaci senat uvadza, ze najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995
(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych d’alSich
rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014) uviedol, ze
absolitna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastdva bez dalSiecho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku coho sa nan hladi tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny tikon
nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zadklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ikonu nemdze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. Vychadzajuc z toho najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 144/2010 konStatoval, ze ak je prvotna kipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom
predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od prvého nadobtidatel’a, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo
byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo 12/2011 najvyssi
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest™.

14.2. K otazke vplyvu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov
sa vyjadril ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemdze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nemd. Zdoraznil, Ze platne nemodze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a



zodpovedajici pravny titul (,.titulus*), napriklad zmluva. Pokial’ ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby nez
»~modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nemé pravne nasledky, aké
ma platny pravny tkon; na jeho zadklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” dalej na inych nadobudatelov
sved¢i v prospech tychto dalsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra viera tychto
dalsich nadobudatelov je vyznamnd len potial, ze im mozno priznat vSetky prdva a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznadva. Ochrana, ktorti poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skutoénost’ prevahu nad zapisom v katastri.
14.3. Na rovnakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto
nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatiira, v ktorej sa uvadza napriklad to, ze
,»vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmhuvy
sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica podla § 486
Obcianskeho zdkonnika ) a dobromyselnost’ kupujiceho neméze nahradit’ chybajiice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
,hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako
nespravodlivé. Aj z hl'adiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid® publikiciu Obciansky
zdkonnik I1I., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

14.4. Vo vztahu k namietke o neprimeranych narokoch kladenych na Zalovani pri postdeni jej
dobromyselnosti vec prejednavajuci senat poukazuje (okrem vys$Sie uvedeného) na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 223/2016. V uvedenom rozhodnuti bol vysloveny ndzor, Ze prijatie
pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti méa
pravotvorny u¢inok sama dobré viera (bez ohladu na dizku doby, po ktort trvala) nadobudatel’a v to, Ze
kupuje od vlastnika a ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda prdvnemu stavu, by viedlo
k obsoletnosti (nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbyto¢nosti) tych ustanoveni pravneho poriadku
Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajucej po
stanovenu (vydrzaciu) dobu. Tento ndzor by [bez adekvatneho Ilegislativneho podkladu, na
nevyhnutnost’ ktorého poukazuje aj odbornd pravnicka literatira] negoval dosial platna a Géinn
hmotnopréavnu tipravu a bez d’alSicho by povySoval dobra vieru (dobromyselnost’) nadobudatela nad uz
spomenutu zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Prave so zretelom na
princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sidov - by k zmene nahl'adu na tak vyznamnu
zasadu stukromného prava nemalo dojst’ bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade
,nového* (opa¢ného) vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej
individualnej veci. Dovolaci senat je toho nazoru, Ze uvedené pravne stanovisko je plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci a nevidi dévod sa od neho odklanat’.

14.5. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011, na ktoré zalovand v dovolani poukazala, sa najvyssi sud
mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej Cinnosti, kedy pripustil (vychadzajic aj z judikatary
Ustavného stdu Ceskej republiky, na ktora dovolatelka poukazovala), Ze za vynimoénych okolnosti
ochranu skuto¢ného vlastnika, zarucovanti zasadou ,,nikto nemoze previest' viac prav, neZ ma sam
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela. V oddvodneni tiez uviedol, Ze ,,0 dobra vieru ide
vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s
ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria
priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako
nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto prédvo nesved¢i®. Vec
prejednavajici senat je toho nazoru, ze i ked’ v tomto pripade i$lo o ojedinely nédzor, ktory nevyplyva z
ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu, v koneénom dosledku by zalovana nesplnila kritéria kladené



uvedenym rozhodnutim na dobromyselného nadobtdatel'a. Pod potrebnu opatrnost’, ktorti bolo mozné
od nej pozadovat’ za danych okolnosti (na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralny trad
Banskéd Bystrica boli ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava L. T. k spornym nehnutelnostiam
uvedené rozhodnutia stuvisiaceho konania), je nutné zahrnat’ aktivny zaujem o zistenie stavu suvisiaceho
konania, najmi s prihliadnutim na jeho dizku a tym opodstatneny predpoklad, Ze mohol byt podany
mimoriadny opravny prostriedok. Preto sa mozno stotoznit' s odvolacim sidom, ked od Zalovanej
vyzadoval, aby v zidujme zachovania svojej dobromyselnosti pri nadobtdani vlastnickeho prava
zistovala, ¢i pravoplatny rozsudok vo vztahu k spornym nehnutelnostiam pripadne nebol napadnuty
mimoriadnym opravnym prostriedkom, resp. ustavnou staznostou. Vzhladom na to, Ze kontexte
rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 71/2011 musi byt dobrd viera hodnotend velmi prisne, dovolaci sud
povazoval obranu zalovanej poukazujucu na jej dobru vieru pri nadobudani spornych nehnutelnosti, za
nedoévodnu. Vec prejednavajici senét len pre uplnost’ pripomina, ze i v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011
napokon najvyssi sud nekonstatoval dobru vieru nadobudatela (v danom pripade vydrazitel’a).

15. Podl'a nazoru dovolacicho senatu, ktory v preskimavanom pripade zotrval na opodstatnenosti a
pretrvavajucej aktualnosti zaverov doterajSej judikatiry najvy$Sicho stdu a tieZ nazorov odbornej
pravnickej literatiry je nepochybné, Zze zalovand v dovolani nepodlozene uplatnila dovolaci dévod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto jej dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

16. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tuspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvys$si stid podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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