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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUD. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. E. E.,
bytom v L., Z. ul ¢. XX, zastpené¢ho JUDr. Olgou Kmetovou, CSc., advokatkou advokatskej
kancelarie v KoSiciach, Vazeckd ul. ¢. 4, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 11. septembra 2012, ¢. k. 5Sd/14/2012-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 11. septembra 2012, €. k.
5Sd/14/2012-80, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 66, 32 € do
ruk JUDr. Olgy Kmetovej, CSc., advokatky advokatskej kancelarie v KoSiciach, Vazecka ul. ¢. 4, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. septembra 2012, ¢. k. 5Sd/14/2012-80, zrusil rozhodnutie z
12. januara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatela o zvySenie pred¢asného starobného déchodku za dobu povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007.

V odoévodneni uviedol, Ze navrhovatel' bol zi¢astneny na déochodkovom zabezpeceni ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007, pricom poistné bolo zaplatené za celé
obdobie trvania dochodkového zabezpecCenia. Napriek tomu, ze za dobu od 1. marca 2006 do 26.
novembra 2007 bola pohl'adavka na poistnom postipena E. a.s. zmluvou z 11. oktobra 2010, nemohla
mat’ tato skutoCnost’ za nasledok zanik poistného vztahu medzi navrhovatelom a odporkyiniou a
existencia zmluvy o postipeni pohladavky na poistnom nemoéze znemoznit' realiziciu opravnenia
navrhovatela z prava verejného. Sucasne zaviazal odporkyiu zaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho
zastiipenia vo vyske 265, 28 €.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkytia a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit
a preskimavané rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Namietala, ze postipenim pohladavky na



poistnom tretej osobe zanikol navrhovatelovi zavdzok navrhovatela proti odporkyni a zaroven zaniklo
opravnenie odporkyne nakladat s postipenou pohladdvkou. Namietala, ze ziadny prévny predpis
neumoziuje hodnotit’ dobu poistenia z dovodu, ze pohl'adavka bola postipend tretej osobe a ani odplatu
za postipenu pohladavku nemozno povazovat’ za splnenie zavizku, ktorym je zaplatenie poistného.
Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania v sulade s §2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej sume poistné
na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déochodkové poistenie, sa
toto obdobie zapoCita na narok na starobny doéchodok a na urcenie jeho sumy ako obdobie
doéchodkového poistenia odo diia, v ktorom bola zaplatena celd suma dlzného poistného na déchodkové
poistenie.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' ziadostou z 9. marca 2011 v Socialnej poistovni, pobocke v
Kosiciach ziadal odporkynu o zvySenie pred¢asného starobného dochodku po zapocitani doby poistenia
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby (d’alej len ,,SZCO*) po dodato¢nom zaplateni doby poistenia ako
SZCO a ziadal zhodnotit’ aj dobu od 1. jula 2004 do 26. novembra 2007.

Pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka KoSice z 5. februara 2008 cislo 700-
3410085708-GC04/08 bola navrhovatelovi predpisand povinnost' zaplatit odporkyni poistné na
nemocenské, starobné, invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie od marca
2006 do septembra 2007 vo vyske 46 655 Sk.

Uznesenim Okresného sudu KoSice I z 30. decembra 2008 ¢. k. 9K/55/2008-21 bol na majetok
navrhovatel'a vyhlaseny konkurz.

Socialna poistoviia, pobocka KoSice,1 do konkurzného konania prihlasila v stlade so zdkonom ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov do konkurzného konania svoju pohladavku vo vyske 1 548,66 € (46 655 Sk) a tiez
pohladavku z pendle za oneskorenu tthradu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie april
2003, jal 2003 a december 2003 v celkovej vyske 1 550,88 €.

Nasledne zmluvou o postipeni pohl'adavok z 11. oktobra 2010 ¢islo. BA-71090/2010, uzatvorenej medzi
postupcom Socidlna poistoviia, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484 a
postupnikom E., a. s., uzavretej podl'a § 149 ods. 12, a § 293s a § 293ak zdkona o socidlnom poisteni a
§ 269 Obchodného zdkonnika odporkyna postipila E., a. s., okrem inych aj pohladavku proti
navrhovatel'ovi vo vyske 1 550,88 € (pozripol. ¢. 150 prilohy ¢. 1 zmluvy). Podl'a ¢1. IV bodu 1 zmluvy
postupnik za kazd( postipenu pohladavku zaplati postupcovi odplatu vo vyske 0, 03 €, celkom 13, 05
€.

Odporkyna oznamila 1. decembra 2010 spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ol'ge Kmet'ovej, CSc.,
postupenie pohl'adavky 1 550,88 € na postupnika E., a. s., s tym, Ze jej bola 11. oktoébra 2010 uhradena
odplata za postipenti pohl'adavku, a preto odporkyna ako postupca nie je opravnena prijimat’ plnenie na
uhradu postipenej pohl'adavky.

Z oznamenia, uverejneného v Obchodnom vestniku pod ¢. K002637 vyplyva, ze Okresny sud KoSice I
uznesenim zo 7. februara 2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 1. marca 2011 v konkurznej veci
potvrdil prevod pohl'adavok z odporkyne ako povodného veritel'a na E., a. s.

Spravcovi konkurznej podstaty oznamila W., a. s., R. listom z 1. decembra 2010 ¢islo 1494/2010
schvalenie navrhu kone¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpeCenych veritelov a koneénej spravy o
speniazeni majetku, podliehajicemu konkurzu.

Na zéklade tychto pravnych skuto¢nosti spravca konkurznej podstaty poukéazal na ucet odporkyne
(pobocka Kosice) 31. decembra 2010 prihlasenti pohl'adavku vo vyske 1 550, 88 € a odporkyiia tuto
sumu 14. januara 2011 zaslala na Géet E., a.s..

Rozhodnutim z 12. januara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X potom odporkyna podla § 112 zakona o
socidlnom poisteni zamietla ziadost’ navrhovatela o zvysenie pred¢asného starobného déchodku za dobu
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26.
novembra 2007 preto, ze nezaplatil v€as a riadne povinné déochodkové poistenie za uvedenu dobu.



Treba zdoraznit’, Ze vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje § 21 zakona o socidlnom poisteni. Z jeho obsahu
nevyplyva, ze by nezaplatenie poistného malo za nésledok zéanik poistenia, ani zo Zziadneho iného
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nemozno vyvodit, Ze by odporkyna mohla svojim
jednostrannym konanim spoésobit’ zanik poistného vztahu alebo vylucit' splnenie povinnosti uhradit’
poistné. Nemoze tak urobit’ ani s poukazom na ustanovenia § 149 zakona o socialnom poisteni, ak by sa
takymto postipenim pohladdvky postavenie dlznika zhorSilo. Podla uvedeného ustanovenia by mohla
postupovat’ len vtedy, ak by postipenim pohladavky nedoslo k zhorSeniu postavenia dlznika, teda len
vtedy, ak by pohladavka bola postipena tretej osobe, ktord vykonava socidlne poistenie, a ktora
zohl'adni po zaplateni pohl'adavky dlznika v jeho dochodkovych narokoch minimalne v rozsahu, ako tak
po zaplateni dlzného poistného mohla urobit’ odporkyna. Tretou osobou, ktorej mozno pohladavku na
poistnom postupit, preto nemodze byt ina osoba, ako vykonavatel' socidlneho poistenia a celkom urcite
nemoéze mat’ postipenie pohladavky E. a.s. za nasledok vyli¢enie navrhovatela z poistenia za obdobie
dodato¢ného zaplatenia poistného, lebo takéto postiipenie pohl'adavky ma za nasledok zmenu obsahu
pohladavky, ¢o je nepripustné. Ochrana dlznika pred uzavretim zmluvy o takomto postipeni
pohladavky je nevyhnutna najmi z dévodu, aby sa postupenim nezhor$ilo jeho postavenie, ak on sam
nema nijaky vplyv na uskuto¢nenie postiipenia, a ak doslo nielen k zmene veritel’a, ale aj k zmene obsahu
pravneho pomeru bez toho, aby sa mohol dlznik k postipeniu pohladdvky vyjadrit a tym zabranit’
realnemu zhorSeniu svojho postavenia. Nepostupitelnost’ pohl'adavky teda spésobuje rovnako vlastnost’
pohladavky samej, upravenej priamo v zadkone, rovnako ako dovolenost’ zmluvy o jej postipeni.
Odporkyna preto nemoéze od navrhovatela odmietnut’ prijatic dlhu na poistnom, a to bez ohl'adu na
zmluvu o postipeni pohladavky (zrejme neplatni), ak navrhovatel’ bol povinny poistné platit’ a ak
dobrovolne uhradil ¢o i preml¢anu pohladavku na poistnom.

NavysSe podl'a § 128 ods. 2 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni poistné na starobné poistenie plati
povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucet odporkyne. Tto povinnost’
nemoézZe svojim jednostrannym konanim odporkyna platitelom poistného zmarit' alebo prekazit, lebo
vykondvanie socidlneho poistenia je zdkladnym poslanim Socidlnej poistovne ako verejnopravnej
instittcie. Odporkyna nemdze svojim konanim poistenca fakticky z urcit¢ho obdobia ddchodkového
poistenia vylucit’, ani mu neméze zabranit', aby u¢inne voci nej splnil svoju povinnost’ zaplatit’ poistné na
dochodkové poistenie. Nemoze tak urobit’ ani vtedy, ak poistenec zaplatil dlzné poistné na pohladavke,
ktoru poistoviia postupila tretej osobe. Zanik poistného vzt'ahu medzi odporkynou a navrhovatelom ako
poistencom upravuje vyslovne ustanovenie § 21 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré s nezaplatenim
poistného zanik déchodkového poistenia nespéja. Napokon je v zaujme navrhovatel'a ako poistenca, aby
svoje pohladavky na poistnom splatil, lebo bez ich uhrady mu obdobie déchodkového poistenia
odporkyna zohl'adnit' neméze. Prave naopak postipenim pohladavok na poistnom dokonca za niz$iu
sumu, ako je samotna pohladavka na poistnom, poSkodzuje ostatnych poistencov, lebo svojim konanim
vytvara stav, kedy sa postipenim pohladdvky na poistnom za odplatu povazuje pohl'adavka za uhradenu
v jej povodnej vyske a odporkyna je tak povinna phit’ svojim poistencom, ktorych pohladavky postupila
aj bez toho, aby poistné bolo uhradené.

DIzné poistné na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni navrhovatel'a vo vyske 1 550, 88 € za
dobu povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006
do 26. novembra 2007 konkurzny spravca uhradil 31. decembra 2010 a odporkyinia nemala zakonny
dovod poskytnuté plnenie odmietnut’.

Treba opitovne zdoraznit', ze postupenim pohladavky na poistnom tretej osobe nezanikol navrhovatel'ovi
zavdzok odporkyni uhradit’ dlzné poistné. Z tejto skuto¢nosti potom vyplyva, Ze poistny vztah medzi
ucastnikmi nezanikol a odporkyna uz za sumu, ktort ziskala postupenim pohladavky ma povinnost’
zohladnit’ navrhovatelovi celi dobu poistenia v rozsahu povodnej pohladavky. Odporkyia sa teda
postupenim pohladavky (zrejme neplatnym) dostala vlastnou vinou do hor§ieho postavenia, v akom sa
nachadzala pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky, lebo povinnost' navrhovatela zaplatit’
poistné postupenim pohladavky nezanikla, zaniklo by jej v pripade platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky len pravo ziskat’ od neho celi vys$ku poistného. Sama sa uspokojila s vy§kou pohl'adavky na
vCas neodvedenom poistnom tak, ako bolo uvedend v zmluve o postiipeni pohladdvky a diiom prijatia
odplaty za postiipent pohl'adavku dlh navrhovatela na poistnom by dokonca aj v pripade, ak by zmluva
bola platna, bolo mozné povazovat za uhradeny so vSetkymi dosledkami, spojenymi so zaplatenim



poisteného. Odporkyna si zrejme dostatoéne neuvedomuje skuto¢nost’, Ze nie je opravnena vylucit' z
poistenia poistenca, ktory okamihom uspokojenia flou dohodnutej vySky odplaty za postipent
pohladavku svoje pohladavky voci nej splnil, ani si neuvedomuje skuto¢nost’, ze postipenie pohl'adavky
je nepripustné, ak by sa postipenim zhorSilo postavenie dlznika. K takejto situdcii pri postupeni
pohladavok na poistnom dochadza, lebo ak by aj navrhovatel’ zaplatil dlzni sumu na poistnom E., a.s.,
odporkyna mu uz odmieta (a to bez pravneho ddvodu) poskytovat’” dohodnuté plnenie, zodpovedajiice
zohladneniu prislusnej doby poistenia pre ddchodkové ucely, priCom navrhovatel postipeniu
pohladavky dokonca ani nemohol zabranit’.

V doésledku skuto¢nosti, ze navrhovatel zaplatil poistné za dobu povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby za ¢as od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007 odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil s tym, Ze v d’alSom konani bude jej povinnost'ou odporkyne
opiatovne rozhodnut o zhodnoteni obdobia nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
navrhovatela za obdobie od 1. marca 2006 do 26. novembra 2007 pre vypocet vysky starobného
doéchodku, lebo postipenim pohladavky nemoze byt postavenie dlznika zhorSené. Ak teda odporkyna
svoju pohl'adavku na poistnom navrhovatela postipila za men$iu sumu, ako predstavovalo dlzné poistné,
potom je povinna pri rozhodovani o vyske déchodku postupovat’ tak, akoby poistné bolo zaplatené v
predpisanej vySke od casu postupenia pohladéavky. Odporkyiia bude musiet’ stratu, ktort sposobila na
vyske odvedeného poistného postupenim pohladavky, ktord by mala za nasledok zhorSenie postavenia
navrhovatel'a ako jej poistenca riesit’ zrejme vo vzt'ahu k subjektu, ktorému bola pohl'adavka postipena,
lebo inak by dochéadzalo k zmenSovaniu vysky fondu poistného na ukor ostatnych poistencov.
Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacicho konania, spoéivajicu v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 66,32 €, ktoré pozostavaji zo sumy 58,69 € za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu a z rezijného pausalu 7,63 €, ktoré je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi
do rik jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ol'gy Kmetovej, CSc., advokatky advokatskej kancelarie v
Kosiciach, Vazecka ul. ¢. 4 v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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