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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu O+V, s.r.o., so
sidlom Pod Urbanom 27, 934 01 Levice, ICO: 35 979 551, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
René Hudzovié, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, proti zalovanému Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, o zaplatenie
109.691,76 eur s prisl., o nesuhlase Okresného studu Bratislava II s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Bratislava II podl'a § 10 ods. 3 a § 14 ods.
3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z.*), nakol’ko zalobca v zakonnej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusSnom sude.

2 Po postupeni sporu Okresny std Bratislava II vyzval Zalovaného na vyjadrenie a na zaklade jeho
namietky, ze nebol podany navrh na pokraCovanie v konani podla § 14 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
predlozil spor na rozhodnutie o miestnej prislusnosti Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
nadriadenému.

3 Krajsky std v Bratislave listom z 30.11.2021 vratil spis bez rozhodnutia o miestnej prislu$nosti spat’
Okresnému sudu Bratislava II z dévodu, ze neboli splnené zadkonné podmienky na predloZenie veci na
rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 41 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nakolko
zalovany neuplatnil ndmietku miestnej neprislusnosti, nejedna sa ani o konanie, kde je dand vyluc¢na
miestna prislusnost’ a neboli splnené ani podmienky na postup podla § 40 CSP.

4 Nasledne Okresny sud Bratislava II vratil spis Okresnému stidu Banské Bystrica na postup podla § 14
ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. na zastavenie konania z dévodu absencie navrhu na pokra¢ovanie v
konani.



5 Okresny sud Banska Bystrica listom z 8.04.2022 vratil spis naspdt’ Okresnému sudu Bratislava II s
poukazom na to, Ze spis mu bol nedévodne vrateny, nakolko Zalobca na formulari v ¢asti B (Druh
podania) vyznacil ,,Sthlas s pokracovanim v konani, ¢im preukdzal zaujem, aby bolo v konani
pokra¢ované na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, pricom tymto
sudom je Okresny sud Bratislava I1. Zaroven poukazal na to, ze v § 14 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z.
nie je uréeny spdsob, akym ma Zalobca udelit’ stihlas na pokracovanie v konani.

6 Listom zo 14.04.2022 Okresny sud Bratislava II nesuhlasil s postupenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica a stdny spis predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,nadriadeny
sud“) na rozhodnutie o prislusnosti. Na odévodnenie nesthlasu uviedol, Ze neboli splnené podmienky na
postupenie sporu podla § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. a na pokra¢ovanie v konani,
pretoze zalobca podal k podanému odporu vyjadrenie, ktoré je neuplné a nie je z neho mozné ziadnym
sposobom vyvodit’ ndvrh na pokrac¢ovanie v konani podl'a CSP, ¢o je podmienkou v zmysle § 14 ods. 2
zakona ¢. 307/2016 Z. z. KedZe zalobca v zakonom stanovenej lehote 15 dni nepodal navrh na
pokracovanie v konani, konanie sa podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. zastavuje a nie je mozné

v iom pokracovat’ podl'a CSP.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Bratislava 11 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava II s postapenim sporu Okresnym stdom Banska
Bystrica je dovodny.

8 Podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

9 Podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokrac¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

10 Ak zalobca v lehote podla odseku 1 podéa navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom
upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v
konani (§ 14 odsek 3 vyssie citovaného zakona).

11 Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

12 Ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

13 Z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o spor o penaznych narokoch Zalobcu voéi Zalovanému, v ktorom
Okresny sud Banska Bystrica (ako stid kauzalne prislusny na upominacie konanie) vydal dna 30. jila
2020 platobny rozkaz ¢. k. 24Up/1071/2020-19, ktorym zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 109.691,76 eur s prisluSenstvom do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor. Zalovany podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doruené diia 2.
septembra 2020, podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, a to elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.). K
elektronickému odporu boli pripojené viaceré prilohy, ktoré vznikli transforméciou poévodne listinnych
dokumentov do elektronickej podoby. Nasledne Okresny stid Banska Bystrica v sulade s ust. § 14 ods.



1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. zaslal odpor zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril a aby navrhol pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Vyzva zo diia 14. oktébra 2020 spolu s odporom zalovaného a
jeho prilohami bola Zalobcovi doru¢ovana do elektronickej schranky jeho vtedajSej pravnej zastupkyne,
advokatky JUDr. 1Ildik6 Osvaldovej, so sidlom Petofiho 29, 937 01 Zeliezovce
(ico://sk/37867717 20069). Vzhladom na velky objem dat bolo dorucovanie realizované v dvoch
Castiach, resp. dvoma samostatnymi sprdvami, pricom obe boli odoslané diia 15. oktébra 2020, prva o
9:09:44 hod. a druhd o 9:11:11 hod. Z doruceniek zazurnalizovanych na ¢. 1. spisu 43 a 44 vyplyva, Ze
sprava odoslana 0 9:09:44 hod. bola dha 15.10.2020 o 10:31:52 hod. GspesSne doru¢end adresatovi JUDr.
Ildiké Osvaldovej (ico://sk/37867717 20069). Sprava odoslana o 9:11:11 hod. bola rovnakému
adresatovi doru¢ena dna 31.10.2020 o 00:10:25, a to v dosledku uplynutia Gloznej lehoty.

14 Vzhladom na povinnost' Zalobcu v upominacom konani komunikovat’ so suidom elektronickymi
prostriedkami (§ 15 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.) je pre zachovanie lehoty na podanie navrhu na
pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (§
14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z.) relevantné to, kedy Zalobca svoje elektronické podanie, ktorého
obsahom bol taky navrh, odoslal do elektronickej schranky sudu prisluSného na upominacie konanie (§
25 ods. 1 zdkona o e-Governmente). Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca svoje netiplné vyjadrenie k odporu
zalovaného, ktorého obsahom mal byt (podla oznacenia dokumentu) tiez suhlas, resp. navrh na
pokra¢ovanie v konani, odoslal do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica dia 8.
novembra 2020. Ak by sa 15-diiova lehota v zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. pocitala
od 15. oktdbra 2020, teda od dorucenia spravy odoslanej o 9:09:44 hod., bol by navrh Zalobcu podany
oneskorene, ked’ze koniec lehoty pripadol na piatok 30. oktobra 2020. Ak by sa lehota pocitala od 31.
oktobra 2020, teda od dorucenia spravy odoslanej o 9:11:11 hod., bol by navrh (odoslany 8. novembra
2020) podany vcas.

15 Nadriadeny sud preto v suc¢innosti s Okresnym sudom Banska Bystrica zistoval, ktoré konkrétne
dokumenty tvorili obsah elektronickych sprav, odoslanych do -elektronickej schranky pravnej
zastupkyne Zalobcu diia 15. oktobra 2020. Z vyjadreni vyssieho sudneho uradnika, ktory v predmetne;j
veci konal a rozhodoval, vyplyva, Ze obsahom spravy odoslanej o 9:09:44 hod. bola vyzva stidu na
vyjadrenie sa k odporu a podanie navrhu na pokradovanie v konani, odpor zalovaného podany na
formulari a tiez vd¢Sina priloh odporu, okrem dvoch (VSeobecné obchodné podmienky Slovenskych
elektrarni, a. s. a uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-262/NKA-ZA4-2019), ktoré boli odoslané v
nasledujucej sprave o 9:11:11 hod.

16 Z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. expressis verbis vyplyva pre sud len povinnost’
odoslat’ Zalobcovi odpor s vyzvou, aby sa Zalobca k nemu vyjadril v zdkonom stanovenej lehote 15 dni a
zaroven, aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla CSP. Podanie Zalobcu ozna¢ené na formulari (v casti B/ Druh podania) ako ,,Suhlas s
pokracovanim v konani, odoslané do -elektronickej schranky sudu 8. novembra 2020, mozno
povaZzovat za navrh na pokraovanie v konani naprick tomu, Ze podanie niec je vyslovne formalne
oznacené ako ,,Navrh na pokracovanie v konani“, av§ak vyplyva z neho prejav vole zalobcu pokracovat’
d’alej v konani. V tomto smere nadriadeny std nepovazoval ndmietku Zalovaného za opodstatnenu.

17 Za relevantni skutocnost’ vSak nadriadeny sud povazoval to, ¢i zalobca podal suhlas (navrh) na
pokracovanie v konani v zdkonom stanovenej lehote 15 dni (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z.). Na
zaklade vy$Sie uvedenych zisteni nadriadeny sud mal osvedCené, ze odpor Zzalovaného a vyzva na
vyjadrenie sa k odporu a na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, boli Zalobcovi doru¢ené dna 15.
oktobra 2020 a od tohto dna zacala Zzalobcovi plynit’ lehota v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.
z. Pokial’ Zalobcovi v rovnaky denl neboli doru¢ené dve prilohy, nebranilo mu to v tom, aby v zakonnej
lehote podal navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku.

18 Ked'ze zalobca nepodal predmetny navrh do konca 15-diiovej lehoty, ktorda marne uplynula 30.



oktobra 2020, nastali i¢inky predpokladané ustanovenim § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., a teda
upominacie konanie sa ex lege zastavilo.

19 Okresny sud Banska Bystrica preto neddsledne skiimal splnenie predpokladov pre postupenie sporu

inému stdu v zmysle § 14 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. a nesthlas Okresného sudu Bratislava II s
postupenim sporu je dovodny. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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