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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: K.
A, nar. X. 0. XXXX, bytom Y., o vymozenie 382,39 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 22Er/694/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. decembra 2013, ¢. k. 16CoE/144/2013-39 a o navrhu opravnené¢ho na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému n e p r iz n a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo dia 17. decembra 2013, ¢. k.
16CoE/144/2013-39 v prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,s0d prvej
inStancie™) zo 6. augusta 2012, ¢. k. 22Er/694/2006-15, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil exekliciu za
nepripustnu a exekiciu zastavil V dalSich vyrokoch odvolaci sud navrh oprévneného na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a c/ O. s. p. zamietol a narok na nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal diia 5. novembra 2014 dovolanie opravneny, ktory
ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil exekuénému sudu d’alSie konanie. Navrhol dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s. p.a§243c O. s. p. a ¢l 267 treti ods. Zmluvy o fungovani EU. Navrhol tieZ, aby dovolaci sud
postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.
Dovolatel’ si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sad dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajici zamestnancom (§ 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh
opravneného na preruSenie dovolacicho konania treba ako neddévodny zamietnut' a dovolanie odmietnut’
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447 pism. c/ C.

S. p.)-

5. Podrl’a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zékon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s.
p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Preto najvy$si sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla pravnej
upravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

6. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, 30boer/58/2013 3O0boer/148/2013, 6Cdo/323/2012 a 4Cdo/283/2012), na ktoré
dovolaci stid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eur6pskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska teda i§lo zo strany stidov niz§ej inStancie o aplikaciu a interpretdciu vnutro§tatnych a pravnych
predpisov a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci stid vzhladom na to navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

7. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorS$iecho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvysSom sude pod sp. zn. 3O0boer/254/2013, 3Oboer/294/2013, 3Oboer/296/2013,
30boer/346/2013, 6Cdo/323/2012, 3ECdo/64/2013, 4ECdo/6/2013/, SECdo/100/2013 a konstatuje, Ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

8. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

9. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
povinnej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze povinnej v dovolacom konani Ziadne

trovy dovolacicho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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