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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu J. R., nar. X. X. XXXX, bytom
J.X., S. XXX/XX a o maloleti P. R., nar. XX. C. XXXX, bytom J., S.L. XXX/XX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, deti matky X. R., bytom
1.X., S. XXX/XX, zastipenej JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou v Partizdnskom,
Hrnc¢irikova 1/B, a otca V. R., bytom J., Y. S. XXXX/XX, zastapeného Ing. Ivanom Struharom, bytom
Partizanske, Velka okruzna 1129/54, o navrhu matky na zverenie maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti a na ur€enie vyzivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1 P 155/2014, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu
v Tren¢ine z 18. jula 2016 sp. zn. 4 CoP 45/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 18. jala 2016 sp. zn. 4 CoP 45/2016 na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného stidu Partizanske z 9. juna 2016 €. k. 1 P 155/2014-551 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou J. a maloletou P. nasledovne: Otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou J. a maloletou P. pocas letnych prazdnin v roku 2016, a to - od 31. jula 2016 od
16:00 hod. do 07. augusta 2016 do 18:00 hod., od 14. augusta 2016 od 16:00 hod. do 21. augusta 2016
do 18:00 hod, od 28. augusta 2016 od 16:00 hod. do 04. septembra 2016 do 18:00 hod. Matka je
povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ ich otcovi v stanovenom ¢ase na Namesti SNP
v Partizdnskom pri fontane a otec je povinny deti v stanovenom Case vratit’ matke na tom istom mieste.
Odvolaci sud, vychadzajic z obsahu spisu - t. j. dokazov vo veci uz vykonanych, najmi znaleckého
posudku ¢&. 27/2015 podaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o.,
Nové Zamky zo diia 29. marca 2016, mal na rozdiel od sidu prvej inStancie za to, Ze v danej veci bola
docasna uprava pomerov uCastnikov v zmysle navrhu otca potrebna. Sud prvej inStancie tento dokaz
nechal bez povSimnutia. Podl'a nazoru odvolacicho stidu doc¢asnost’ upravy pomerov oddvodiovali



zavery uvedeného znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, ze obe maloleté deti maju jednoznacne
pozitivny vztah k obom rodi€om. V priebehu znaleckého vySetrenia sa obaja rodi¢ia spravali k detom
citlivo, nezne, priatel'sky, ustretovo, kazdému z nich na detoch zalezi. Obaja rodi¢ia maji predpoklady
na vychovu maloletych deti. Aktudlne deti viac inklinuji k matke, pritom vsak ich pozitivny vztah k
otcovi nie je naruSeny. Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze doposial’ prebichal v dvojtyzdnovych
intervaloch vikendovy styk s otcom, pricom deti sa domahali styku vo va¢Som rozsahu. Za tejto situacie
bol odvolaci stid toho nazoru, Zze nariadenim vyS$Sie uvedeného neodkladného opatrenia bola
reSpektovana vola maloletych deti s poukazom na uvedeny znalecky posudok, ked znalec odporudil
frekventovany styk otca s det'mi a najmi na obsah tohto neodkladného opatrenia, ked’ predmetna Gprava
styku sa tykala obdobia Casti letnych prazdnin. Neodkladnost takéhoto rozSirenia styku otca s
maloletymi detmi pocas letnych prazdnin bola dana tym, Ze vo veci samej bol stanoveny termin
pojednédvania az na 12. septembra 2016.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka, pricom namietala porusenie jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Ddvodila, Ze hoci jej vyjadreniec k odvolaniu otca proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie z 9. jina 2016 ¢. k. 1 P 155/2014-551 bolo podané v sudcovskej lehote
v€as, odvolaci sud v bode 3. napadnutého uznesenia vyslovne uviedol, Ze matka maloletych deti sa k
odvolaniu otca pisomne nevyjadrila. Matke tak bolo upreté pravo branit’ sa vo¢i viacerym nepravdivym
tvrdeniam otca uvedenym v jeho odvolani, ked’ sud druhej inStancie na obsah jej vyjadrenia neprihliadol a
nou tvrdenymi skuto¢nostami sa v odévodneni uznesenia nijako nevysporiadal. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol, aby dovolaci sud dovolanie matky zamietol.

4. Od 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To
plati i pre konanie o dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanic podané za G¢innosti nového civilného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade matka v dovolani
namieta, ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle vysSie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenic odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné opatrenie bolo
nariadené.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. Obdo 76/2016 a odbornu pravnicku literaturu - Stevéek M., Ficova S., Baricova .,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej navrhom na zacatie konania) konci.

13. Matka dovolanim napadla uznesenie odvolacicho sidu zmenujuce uznesenie sudu prvej in§tancie vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia a ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie je proti nemu dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

14. Vzhladom na to, ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvys$si sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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