Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/29/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1110220936

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1110220936.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Stepreal s. r. 0., Bratislava,
Galandova 3, 1CO: 44 930 640, zastupenej advokatskou kancelariou LMH Legal, s.r.o., Modra,
Moyzesova 314/39, ICO: 55 137 652, proti zalovanej S. Z., narodenej XX. M. XXXX, Z., Q. X,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Hlohovec,
Podzamska 41/A, o zaplatenie 2.695,83 eura s prislusenstvom, vednom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B1-9C/85/2010, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/85/2010,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2022 sp. zn. 7C0/196/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2017 ¢. k.
9C/85/2010-275 =zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 2.191,20 eura s
prislusenstvom titulom nedoplatku mesacnych platieb ndjomného spolu s preddavkom na uhrady za
sluzby poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1. decembra 2006 do 30. aprila 2008 a za obdobie od
1. maja 2008 do 30. aprila 2010. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 100 ods. 1, § 101, § 112, § 696 ods. 2, §
697 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. V konani nebolo spornym, Ze ndjomny vztah zalovanej k bytu, blizSie
Specifikovanému v zalobe, bol zalozeny najomnou zmluvou z 1. maja 1994. Prévna predchodkyna
zalobkyne vstapila do prav a povinnosti prenajimatela 6. juna 2000. V najomnej zmluve je sporny byt pre
Gdely uréenia vysky najomného kvalitativne zatriedeny ako byt II. kategorie. Zalobkyfa v byte este v
roku 1981, so sthlasom nielen vtedajSicho prenajimatela, ale aj ostatnych prislusnych organov, vykonala
na vlastné naklady tpravy, ktoré uz v roku 1981 zvysili jeho kvalitu tak, Ze sporny byt spiiia podmienky
pre zatriedenie do 1. kategorie (byt s ustrednym vykurovanim a s Uplnym alebo ¢iastocnym zakladnym



prisluenstvom). V zmysle v tom ¢ase platnej pravnej tpravy, § 17 ods. 1 Whlagky Ustrednej spravy
pre rozvoj miestneho hospodarstva o uhrade za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢.
60/1964 Zb. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 60/1964 Zb.*), vyska tihrady za uzivanie tohto bytu sa vypocitavala
podla stavu pred vykonanim tychto uprav, a to az do tej doby, kym neddjde k zmene uzivatela bytu.

1.2. Zalobkyfiou uplatneny narok mal predstavovat’ rozdiel medzi ndgjomnym za byt 1. a II. kategorie.
Narok na zaplatenie nedoplatkov na najomnom za iné obdobie (2004 az 2006) na obdobnom skutkovom
zaklade medzi totoznymi stranami bol posudzovany uz v konani vedenom pod sp. zn. 27C/5/2006, ktoré
bolo pravoplatne skon¢ené zamietnutim zaloby rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I z 5. marca
2008, ¢. k. 27C/5/2006-177 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 11. maja 2010, sp. zn.
8C0/130/2008, ktory bol podrobeny tistavnopravnemu prieskumu v konani pod sp. zn. 1. US 494/2011.
1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze hoci od 10. januara 2004 je v u¢innosti Vynos Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V- 1/2003 (d’alej len
,vynos ¢. V-1/2003)“, od roku 2003 nedos$lo v spornom byte k ziadnej zmene okolnosti odévodnujucich
ur¢enie najomného, ani kritérii pre kvalitativne zatriedenie bytu, a preto tu nebol dévod na zmenu
kvalitativneho zatriedenia bytu do inej kategdrie. Prihliadol pritom na zaujem ochrany nadobudnutych
prav vyplyvajici z principu dovery v platné pravo, ked” ani v désledku uc¢innosti novej pravnej upravy
nemozno odnat’ fyzickej osobe také prava, ktoré uz nadobudla. Novou pravnou upravou sa fyzické
osoba nemdze dostat’ do horsieho postavenia.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie pravnej predchodkyne zalobkyne
rozsudkom z 25. maja 2022 sp. zn. 7Co0/196/2018 rozhodol, Ze v konani pokracuje so zalobkynou ako
pravnym nastupcom povodnej zalobkyne, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a Zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej i pravnej stranke stotoznil so zadvermi stdu prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoéraznenie spravnosti doplnil, Ze v konani nebolo sporné, ze ndjomny
vztah zalozeny zmluvou z 1. maja 1994 je vztahom s regulovanou cenou ndjomného. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak pri rozhodovani konstatoval rovnaké pravne zavery, ako boli vyslovené
v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava 1 z 5. marca 2008, ¢. k. 27C/5/2006-177, potvrdenom
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. maja 2010, sp. zn. 8Co/130/2008. V pravoplatne
skon¢enom konani sp. zn. 27C/5/2006 sa rieSila otdzka oprévnenosti naroku pravnej predchodkyne
zalobkyne na rozdiel ndjomného za byt I. kategérie a za byt II. kategdrie za obdobie r. 2004 az 2006.
Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. V danej veci bolo dovolanie pravnej predchodkyne Zalobcu
odmietnuté uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 27. jala 2011, sp. zn. 6Cdo/228/2010.
Odmietnuta bola i s tym s@visiaca ustavna staznost, a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. 1. US 494/2011.

2.2. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu spravne vzal do uvahy skutoCnost, Ze v ndjomnej
zmluve bol byt uZivany zalovanou pre ucely vysSky ndjomného kvalitativne zatriedeny ako byt II.
kategorie. Na uvedenom zatriedeni sa ni¢ nezmenilo ani po vykonanych upravach bytu zo strany
zalovanej a na jej naklady (so sthlasom prenajimatela a prislu$nych organov) v roku 1981, (ktoré
upravy boli spdsobilé na zmenu zatriedenia bytu ako bytu I. kategérie), a to z dovodu, ze v tom Case
platné ust. § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. stanovilo vypocet tthrady za uZivanie bytu podla stavu
pred vykonanim uprav, a to az do doby kym neddjde k zmene uzivatela bytu. Zmyslom tejto Upravy
bolo, aby zatriedenie bytu do nizsej kategdrie pre ucely vypoctu ndjomného zostalo zachované v pripade,
ze upravy bytu odovodnujuce jeho zatriedenie do vyssej kategorie vykonal na svoje naklady uzivatel
bytu. Preto pokial’ sa sam uZzivatel’ pricinil o zvySenie kvality bytu a na svoje naklady vykonal upravy,
ktoré by inak spdsobili zmenu kategdrie bytu, nebol vystaveny povinnosti hradit’ vy$sie ndjomné.

2.3. Odvolaci sud poukazal na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, Ze od doby vstupu Zalobkyne
(pravnej predchodkyne; pozn.) ako prenajimatela do najomného vzt'ahu nedoslo v predmetnom byte k
ziadnej zmene, ktora by oddvodnovala narok prenajimatela na najomné za byt I. kategorie. Takou
skuto¢nost'ou nie je nova pravna Uprava stanovovania vySky ndjomného a uhrad za uzivanie bytu.
Novou prévnou Upravou zalovana nemohla stratit’ pravo kvalitativneho zatriedenia bytu, ktoré jej bolo
garantované v suvislosti s Upravami bytu na vlastné naklady. Otazku zatriedenia bytu do tej-ktorej



kategoérie je pritom vSeobecny std v spore o zaplatenie ndjomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu
opravneny posudit’ ako prejudicidlnu otdzku. Pokial’ ide o vySku thrad, odvolaci stid poukazal na listinné
dokazy vykonané na pojednavani konanom 22. novembra 2016, ktoré zalobkyna nespochybnila Ziadnymi
konkrétnymi ndmietkami. Napokon, odvolaciemu sidu nebolo zrejmé, aké konkrétne zavery sudu prvej
inStancie Zalobkyna vytykala udajnymi nezrovnalostami v evidenénych listoch ohl'adom vymery bytu.
2.4. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V zdujme predidenia zbytocnej
majetkovej ujme v podobe thrady trov sudneho konania protistrane navrhla tiez odlozit' pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

3.1. Zalobkyha v dovolani namietala, ¢ z odévodnenia stdov oboch in§tancii nevyplyva, preco
nevykonali dokaz - obhliadku bytu na mieste samom, navrhnuty na pojednavani 8. novembra 2011.
Study v navrhovanom rozsahu nevykonali ani dokaz v podobe podrobnej Specifikacie platieb Zalovane;.
Zalovana v konani predlozila viacero archivnych listinnych dokazov, ktoré neodzrkadlovali redlnu
vymeru bytu, pritom tato okolnost’ musela mat' dopad na spravne urcenie vysky najmu a dlznej sumy.
Zalobkyfia preto k svojej zaveretnej re¢i pripojila dokaz - Zameranie bytu ¢. X na Q. ulici Z. podla
projektovej dokumentacie, ktorym malo byt preukazané, aka je redlna vymera uzivaného bytu.
Uvedenym dokazom zalobkyna mienila preukédzat, Zze zo strany zalovanej nedoSlo len k nesprévnej
uhrade platieb najomného (za byt II. kategorie), ale aj k nedoplatku najomného z dovodu platenia tthrad
za nespravnu vymeru uzivaného bytu. Na tuto skutocnost’ poukazovala uz v odvolani, no odvolaci sud
sa s nou nalezite nevysporiadal.

3.2. Podla zalobkyne odvolaci stid z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyvodil odli§né
skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci sdm vykonal resp. zopakoval v
potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci sid tiez prekvapivo, v rozpore s § 382 CSP, zalozil svoje
rozhodnutie na novych/inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalovanej
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Poukéazala, Ze ndvrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia je nedovodny. Uviedla, Ze na zadklade nijomnej zmluvy z 1. méja 1994 jej prenajimatel
prenajima byt II. kategorie, nakolko chyba ustredné (dialkové) vykurovanie. Zalovana si vykurovanie
zabezpecuje vlastnym kotlom in$talovanym poc¢as modernizacie vnutornych priestorov v byte v roku
1981. Rovnaké zavery boli vyslovené aj v konani sp. zn. 27C/5/2006, v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze uzivany byt je bytom II. kategorie. Z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov je
potrebné zohladnit, ze nédklady na plynové etdzové vykurovanie uhradila Zalovand, za tym ucelom
rekonstruovala rozvody a zaktpila plynovy kotol. Predchadzajiici prenajimatel’ a ani zalobkyna sa
nepodiel’ali na zhodnoteni bytu, ktoré bolo zabezpecené zalovanou. Uviedla tiez, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky neuréuje kategorizaciu bytu, tymto opravnenym organom je sud, teda std vyklada
zakon.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v



dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze sudy v konani opomenuli vykonat’ dokazy a odvolaci std z dokazovania
(nedostato¢ne) vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zavery, bez toho aby
dokazovanie v potrebnom rozsahu sam doplnil resp. zopakoval. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla
zalobkyne prekvapivé a vo vzt'ahu k dokaznym ndvrhom tiez nedostato¢ne odoévodnené.

17. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i
doslo k zalobkynou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je sudna prax najvy$Sieho stidu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Podl'a ustavného stidu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeéne ustalit” (I11. US
332/09).

21. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych T'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sudmi kon$tatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

22. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ doékazy zodpovedad povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom



rozhodnuti odévodnit, preo a z akych dévodov tak neurobil.

22.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho stidu, nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu
mozno odoévodnit’ len tromi dovodmi; i). ak tvrdend skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania, i) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

23. Zalobkyha v tejto stvislosti namietala, e sudy sa v konani vobec nezaoberali jej navrhom na
vykonanie obhliadky bytu na mieste samom, napriek tomu, Ze tymto dokazom malo byt preukazané, ze
byt splila podmienky kvalitativneho zatriedenia ako bytu 1. kategorie.

24. Beruc do tvahy vyssie uvedené kritéria, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy nevykonanim navrhnutého ddkazu zalozili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Sudy oboch inStancii povazovali za nesporné, Ze zalovana si na zéklade najomnej zmluvy
prenajima byt pre ucely urcenia vySky ndjomného kvalitativne zatriedeny ako byt II. kategorie, ked v
tomto zatriedeni ostal aj po Upravach, ktoré v byte v roku 1981 vykonala Zalovana so sthlasom
vtedaj§ieho prenajimatela a ostatnych prislusnych organov. Upravy sice zvysili kvalitu bytu, a teda aj
podmienky pre jeho zatriedenie do I. kategorie - byt s Gstrednym (dialkovym) vykurovanim a s tiplnym
alebo Ciasto¢nym zékladnym prisluSenstvom, avS$ak bolo potrebné zohladnit’ upravu obsiahnuta v § 17
vyhlasky ¢. 60/1964 Zb., a teda skuto¢nost, Ze vyska thrady za uzivanie predmetné¢ho bytu sa aj
nad’alej vypocitavala podla stavu pred vykonanim tUprav - ako za byt II. kategorie. Z uvedeného je
dostato¢ne zrejmé, Ze v konani nebolo potrebné preukazovat, Ze byt uZivany Zalovanou spliia
poziadavky pre jeho zatriedenia ako bytu I. kategérie, pretoze tato skuto¢nost nebola spornou.
Wkonanie obhliadky bytu na mieste samom by preto nemohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, bolo by nadbyto¢né. Uvedené podla nazoru dovolacicho sidu z rozhodnutia sudu prvej inStancie
implicitne vyplyva. Po zohl'adneni kritérii pre kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP) dovolaci sud konsStatuje, ze v danom pripade explicitné nevysporiadanic sa s navrhom na
vykonanie obhliadky bytu na mieste samom nemalo vplyv na celkovll presved¢ivost’ oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

25. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnu skuto¢nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

25.1. Dovolaci sud takiito vadu v procese dokazovania nezistil. V danom pripade bolo aj bez vykonania
obhliadky na mieste samom spolahlivo ustalené (Co zalobkyna mienila preukazat navrhovanym
dokazom), Ze byt uz od vykonania Gprav roku 1981 splita poziadavky pre jeho zatriedenie ako bytu I.
kategérie. Dovolaci sud vSak zalobkyni pripomina, ze tato skutocnost’ nebola z hl'adiska posudzovania
dovodnosti fiou uplatneného naroku jedinou relevantnou. Podstata sporu spoc¢ivala v tom, ¢i Zalobkyni
vznikol voci zalovanej aj narok na thrady za uzivany byt ako za byt 1. kategorie. Sudy oboch inStancii
dospeli k zaveru, ze tomu tak nebolo a tento svoj zaver nalezite oddvodnili. Samotna skuto¢nost’, ze
zalobkyna sa s pravnymi nazormi sudov niz§ej in§tancie nestotoznuje, neznamena automaticky porusenie
jej prava na spravodlivy proces.

26. Zalobkyia v stvislosti s vadami v dokazovani d’alej namietala, e sudy v potrebnom rozsahu
nevykonali ani listinné dokazy, na predlozenie ktorych zaviazal sud prvej inStancie zalovanti uznesenim
70 16. oktobra 2014. Obsah stidneho spisu v§ak tejto argumentacii zalobkyne nesved¢i.

27. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani 16. oktobra 2014 sud prvej inStancie ulozil zalovanej, aby
predlozila listinné dokazy o vSetkych platbach z titulu nagjomného a vyuctovania za byt, ktoré platila v



zalovanom obdobi, spolu s podrobnou S$pecifikidciou platieb a uvedenim cenového predpisu, podla
ktorého bola platba vypocitand. Podla zalobkyne Zzalovand v konani predlozila len prehlad platieb
(vystaveny zalobkyiiou) bez akejkol'vek blizSej Specifikacie.

28. Dovolaci sid po preskiimani obsahu sudneho spisu konsStatuje, ze Zalovana predlozila v konani
vSetky pozadované listiny. Je zjavné, Ze na ¢. 1. 133 a nasl. sa nachadza Specifikacia platieb za obdobie
od 1. januédra 2006 do 31. decembra 2010, sposob ich vypoctu a odkaz na pouzity cenovy predpis -
Vynos ¢. V-1/2003. Obsahom studneho spisu (¢. 1. 194 a nasl.) je tiez prehl'ad vykonanych platieb. V
danom pripade boli sporové strany s podstatnym obsahom tychto listin oboznamené na pojednavani 22.
novembra 2016; zalobkyna ich obsah nespochybnila ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami. Podla § 204
CSP sa dokaz listinou vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ pre¢ita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené.

29. Zohl'adniac vyssie uvedené, dovolaci sud v ramci kontroly postupu sudu prvej inStancie pri procese
zistovania skutkového stavu nevzhliadol Ziadne vady (porov. I. US 6/2018). V tejto suvislosti su¢asne
nemal moznost' preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze mu neprislicha
vykonavat’ dokazovanie; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

31. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. Len nalezite odévodnené
sudne rozhodnutie sa stava interpretanym nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.
Zalobkyfa v dovolani namietala aj to, Ze stidy sa v konani nezaoberali otdzkou redlnej vymery sporného
bytu. Zalobkyfa k zavere¢nej re¢i pripojila listinny dékaz - Zameranie bytu ¢. X na Q. ulici Z. podla
projektovej dokumentacie. S tymto dokazom sa sudy podl'a dovolatel’ky nalezite nevysporiadali.

32. Z obsahu zaloby, ako aj z priebehu celého zakladného konania bolo nesporné, Ze skutkovym aj
pravnym zakladom vymedzenym Zalobou bol narok Zzalobkyne na zaplatenie nedoplatku mesacnych
platieb ndgjomného spolu s preddavkom na tihrady za sluzby poskytované s uzivanim bytu. Zalobkyna
pocas celého zékladného konania svoj narok odvodzovala z tvrdeni, Ze byt uzivany zalovanou je na ucely
ur¢enia vySky najomného bytom I. kategérie. Az v dovolani prvykrat explicitne uviedla, Ze v ramci
zavereénej re¢i v konani predlozila listinny dokaz, ktorym mienila oddévodnit’ svoj narok aj nespravne
uréenou vymerou bytu.

32.1. Zalobkyha v zéverenej re¢i uviedla, Ze v konani predlozené evidenéné listy uvadzaju rozne
celkové vymery bytu i vedlajSich miestnosti k comu prilozila skutoéné zameranie bytu podla
projektovej dokumentacie. V odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie namietala, Ze sud prvej
inStancie na vys$ie uvedenu skuto€nost’ - nespravnu vymeru sporného bytu - neprihliadol. Hoci sud je
povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni s podstatnou argumentaciou stran sporu prezentovanou v konani,
zo zaverecnej reci zalobkyne, ani z odvolania nemozno vyvodit, aky vplyv na postdenie skutkového
stavu mal mat’ predlozeny listinny dokaz. Z obsahu zavere¢nej reci, ani z odvolania nevyplyva, Ze by
mohlo ist’ o argumentaciu majiicu vyznam pre rozhodnutiec o vymedzenom naroku, resp. o podstatné
nové skutkové tvrdenia, ktoré by menili, resp. rozsirovali skutkovy zaklad Zaloby, ¢o by oddvodnovalo
procesny postup v zmysle § 139 a nasl. CSP a rozhodovanie o pripusteni zmeny Zzaloby, zaroven
zohl'adniac nepripustnost’ zmeny Zaloby v odvolacom konani (§ 371 CSP).



33. Povedané inak, pokial zalobkyha v konani pred stdom prvej inStancie nepredniesla tak(
argumentaciu, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ani nepredniesla podstatni zmenu
alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, ktoré by mali dopad na iné posudenie
skutkového zakladu oproti skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe (R 3/2023), a ani v tomto smere
nepodala navrh na pripustenie zmeny zaloby, a ak zaroven tito okolnost’ nenamietala ani v odvolacom
konani do uplynutia odvolacej lehoty, neprichadza do Gvahy menit’ ¢i roz§irovat’ skutkovy zaklad Zaloby
az v dovolacom konani.

33.1. Dovolaci sud nie je skutkovym sudom a je viazany doposial’ zistenym skutkovym stavom veci. Je
dolezité si uvedomit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ je striktne
vymedzena zdkonom, a teda v ziadnom pripade ho nemozno vnimat’ ako ,,dalSie” odvolanie, resp. ako
konanie, v ktorom mozno uplatiiovat nové skutkové ¢i pravne argumenty, ktoré doposial’ neboli
uplatnené v zdkladnom konani. DvojinStan¢nost’ zakladného konania ma za ciel, aby strana sporu
najneskor v odvolacom konani uplatnila v§etky rozhodujuce odvolacie namietky, t.j. vymedzila vSetky
rozhodujuce skutkové a pravne otazky tak, aby umoznila odvolaciemu sudu na ne reagovat a
odpovedat’. Ulohou dovolacicho konania je potom dovolanim vymedzeny prieskum procesného postupu
a posudenia rozhodujucich pravnych otazok zo strany odvolacieho studu.

34. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska (¢o znamena, Ze odvolacie konanie
predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost’, ze
dovolatel moZe v mimoriadnom opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované
odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’” mohol
a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

35. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud
bez zopakovania resp. doplnenia dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud prvej
inStancie.

36. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak odvolaci sid v ramci preskiimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej in§tancie zopakuje (§ 384 CSP).
36.1. Dovolaci sud v podobnych stvislostiach stabilne zastava nazor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich
musi v odvolacom konani opét’ vykonat’ (porov. napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020, 2Cdo/121/2022,
9Cdo/217/2022).

37. Zalobkyna v dovolani namietala, Ze odvolaci sud bez zopakovania dokazovania sam vyhodnotil fiou
predlozeny listinny do6kaz - Zameranie bytu ¢. X na Q. ulici Z. podla projektovej dokumentacic a
uzavrel, Ze mu nie je jasné, ¢o nim Zalobkyna mienila preukéazat’ resp. namietat’. K tomu dovolaci sud v
prvom rade uvadza, ze sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamenad, Ze t4 strana sporu,
ktora z urcitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a k
tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky (dokazna povinnost’), inak nemdze
byt uspesnou (§ 150 ods. 1, 2 CSP). Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je uzka
vzéjomna vézba.

38. Nesplnenie povinnosti tvrdenia ma za nasledok, ze skuto¢nost’, ktoru strana vébec netvrdila a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.

38.1. V danom pripade zalobkyna vo vztahu k listine Zameranie bytu ¢. X na Q. ulici Z. podla
projektovej dokumentécie neuviedla také skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost’ resp. relevantnost by
mohol odvolaci sud vobec posudzovat. Zalobkyia teda nevymedzila vlastny predmet dokazovania, v
dosledku ¢oho tento listinny dokaz ani nebol vyhodnocovany, lebo nebolo zrejmé, aké svoje tvrdenia



zalobkyna uvedenym dbékazom mienila preukazat. Odvolaci sud preto vo vztahu k predloZenej listine
nemohol vyvodit’ Ziadne skutkové zistenie; tomu zodpoveda i odovodnenie jeho rozhodnutia.

39. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. V procese dokazovania sid ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové
poznatky o veci, ktora je predmetom konania, t.j. poznatky o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaja a
odovodiluju prejednavany narok. Predpokladom pre taky postup ale je, Zze strana uvedie skutkové
tvrdenie o uplatilovanom naroku. V danom pripade vo vzt'ahu k predlozenému dokazu skutkové tvrdenie
absentovalo. Dovolaci sud preto povazuje za prijatelny a logicky zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého
nebolo zrejmé, aké konkrétne zavery sudu zalobkyna namietala vo vzt'ahu k nezrovnalostiam vo vymere
bytu.

40. Pokial’ ide o zavery odvolacieho sudu v stvislosti s odbornym vyjadrenim Ministerstva financi
Slovenskej republiky, ktory ako listinny dokaz bol vykonany (§ 204 CSP) na pojednavani konanom 22.
novembra 2016 (porov. ¢. 1. 211 studneho spisu), ani tu nemozno konStatovat' akékolvek skutkové
zistenia odvolacicho stidu. Odvolaci siid sa obmedzil iba na konstataciu, Ze v§eobecny sud je v spore o
zaplatenie najomného oprdvneny posudit otdzku zatriedenia bytu do tej-ktorej kategérie ako
prejudicidlnu. V danom pripade mali byt odbornym stanoviskom zodpovedané otazky tykajice sa
problematiky regulovaného najomného; neziadala sa vSak odpoved’ na otazku, do akej kategorie je
potrebné zaradit’ sporny byt. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmy zaver, Ze charakter
v danej veci predloZzeného odborného vyjadrenia vylucuje, ze by i§lo o rozhodnutie o zatriedeni sporného
bytu do tej-ktorej kategorie. Ustanovenie § 194 CSP pritom predpokladd viazanost’ sudu rozhodnutim
(individualnym aktom aplikdcie prava) in¢ho sudu resp. organu verejnej moci.

41. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid v danej veci nezistil, Ze by odvolaci sud v intencii
dovolacich namietok Zalobkyne bez doplnenia resp. zopakovania dokazovania dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie.

42. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP oprela zalobkyna aj o tvrdenie, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je prekvapivé, lebo sudy v zakladnom konani vec neposudili podl'a platnej a relevantnej
pravnej tpravy. Namietala, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval podla OZ a neplatnej vyhlasky ¢.
60/1964 Zb. a odvolaci std na vec sice aplikoval vynos ¢. V- 1/2003 a Opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 01/R/2008, avSak dospel k zmitoénym a nespravnym pravnym zaverom.

43. V prvom rade sa ziada uviest, Ze prekvapivym sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu mé na
mysli rozhodnutie odvolacieho sudu ,,neCakane zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie
sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane‘
zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’
,Nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. V danej veci vSak o takyto pripad nejde.
43.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, odnal G¢astnikovi konania moznost’ pred
studom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP [odo dia u¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP].

44. V prejednavanom spore bola rozhodujucou pravnou otazkou otazka naroku na uhradu rozdielu v
najomnom a thradach za byt uZivany zalovanou. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud tato
otazku pravne posudili v prvom rade podla (v Case vzniku najomného pomeru) platnej a u¢innej
vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. Podla odvolacicho sudu postupoval sud prvej inStancie spravne, ak pri
rozhodovani konstatoval rovnaké pravne zavery ako boli vyslovené uz v konani vedenom pod sp. zn.
27C/5/2006. Spravnost’ a ustavna udrzatelnost’ zaverov prijatych v konani sp. zn. 27C/5/2006 pritom



bola kons$tatovana tak rozhodnutim najvys$sieho stdu, ako aj tstavného sudu.

44.1. V konani sp. zn. 27C/5/2006 dospel sud k zaveru, Ze nie je dovod odilat’ Zalovanej fiou ziskané
pravo na kvalitativne zatriedenie bytu z hladiska urCenia vysky nijomného, a to ani vzhladom na
zévizny pravny predpis platny v Zalovanom obdobi, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetny byt spiha
hladiska kvalitativneho zatriedenia bytu I. kategorie. Zohl'adnil, Ze od vstupu pravnej predchodkyne
zalobkyne do prav predchadzajiceho prenajimatela nedoslo k Ziadnej zmene okolnosti odévodiujice;j
zmenu kritérii na kvalitativne zatriedenie bytu a niet tiez dovodu, aby sa Zalovand novou pravnou
upravou dostala do hor§ieho postavenia.

44.2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na totoZznych pravnych zaveroch, pricom len v reakcii na Specifickl odvolaciu
argumentaciu zalobkyne dodal, Ze na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani zalobkynou namietand zmena
pravnej upravy - Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 01/R/200, ktoré s u€innost'ou
od 1. maja 2008 nahradilo vynos ¢. V-1/2003. Podstata zdverov odvolaciecho sudu totiz spoc¢iva v tom,
7e hoci byt aj podla platnej a G¢innej pravnej Gpravy spiiia podmienky kvalitativneho zatriedenia bytu 1.
kategorie, novou pravnou upravou zZalovana nemohla stratit’ pravo kvalitativneho zatriedenia bytu, ktoré
jej bolo garantované v suvislosti s Gpravami bytu na vlastné naklady.

45. Najvyssi sud nezistil, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikdcii pravneho predpisu
doposial’ nepouzitého, resp. na posudeni takej pravnej otdzky, ktora vobec nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Odvolaciemu stidu preto ani nevznikla povinnost’ v zmysle § 382
CSP vyzvat’ zalobkynu na vyjadrenie k zmene pravneho postdenia.

46. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze ak zalobkyiia mienila polemizovat’ s pravnymi zavermi
sudov oboch inStancii, z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada, resp. zaklada
len vynimoé&ne (porov. I11. US 225/2020), &o nie je dany pripad.

47. Vzhladom na vys$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne procesne nepripustné, ¢o je déovod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. ¢) CSP.

48. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v stulade s ustalenou sidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

49. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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