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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska konsolida¢nd, a.s., Bratislava,
Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti Zalovanej B. H., narodenej XX. N. XXXX, W., K. XXXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Giirtlerom, Poprad, Kollarova 1122/15, o zaplatenie 1 380 €,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 18Csp/3/2023, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 31. maja 2024 sp. zn. 18CoCsp/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sUd prvej inStancie) rozsudkom z 3. maja 2023 ¢. k. 18Csp/3/2023-
151 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatitt zalobkyni 1 380 € ako nadhradu néakladov za poskytnuti
konzularnu ochranu vo forme repatriacie a zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku sa sud prvej in§tancie najprv zaoberal vecnou legitimaciou Zalobkyne a dospel
k zaveru, ze Zalobkyna na zaklade zmluvy o vymaéhani pohladavok S$titu uzavretej s Ministerstvom
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky z 2. jina 2022 a jej Dodatku ¢. 1 z 21.
jila 2022 konsoliduje pohladavky $tatu vo vlastnom mene a na vlastny uéet. Dalej skumal, &i Zalovana
bola v predmetnom pravnom vztahu spotrebitelkou. Kedze Slovenska republika pri poskytovani
konzularnej ochrany svojim $tatnym ob¢anom nevystupovala ako osoba konajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, dospel k zaveru, ze zalovand nema postavenie
spotrebitel’ky. V d’alSom sa zaoberal namietkami Zalovanej, Ze konala v tiesni, neslobodne a ze
posudzovany pravny ukon je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a nepovazoval ich za dovodné.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovanej vznikol vo€i Statu
zavizok uhradit’ 1 380 € (3 x 460 €) na zaklade podpisaného Prisl'ubu vo forme zavézku pri poskytnuti
repatriacie, ked'ze s dvomi maloletymi synmi vyuzila repatriacny let. O naroku na nahradu trov konania



rozhodol sud prvej in$tancie podla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a uspesnej zalobkyni
narok na ich nadhradu nepriznal, pretoze jej ziadne trovy konania nevznikli.

4. Krajsky sud v Presove (dalej tieZ len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 31. maja 2024
sp. zn. 18CoCsp/35/2023 na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie neposudzoval narok na thradu nakladov na repatriaciu
zalovanej a jej synov podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z°), podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov
inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked” Zalobkyiia v konani narok riadne preukézala a
odvolaci std sthlasil so zdverom sudu prvej inStancie o jeho zdkonnosti, ddvodnosti a spravnosti, podl'a
jeho nazoru nebolo mozné opomenut’ d’alSie $pecifické okolnosti veci. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9C/2/2023-112 potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v
Trenc¢ine €. k. 8Co0/65/2023-182, v ktorych sudy v obdobnej veci o naroku na tthradu néakladov na
repatriaciu na zéklade Prisl'ubu vo forme zavizku pri poskytnuti konzularnej ochrany za let z C., X. E.
do A. 31. marca 2020 (totozny let ako v prejednavanej veci) vychadzali z toho, Ze narok je v rozpore s
dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Vzhladom na uvedené odvolaci stid napadnuty
rozsudok zrus$il podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’” vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
navrhla napadané uznesenie zrusit’.

7. Dovolatelka namietala, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu spocivajiceho v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku (?) odvolacieho stidu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Namietala aj pravny zaver odvolaciecho sudu, pri ktorom vychadzal z vysSie oznacenych
rozsudkov Okresného stidu Prievidza a Krajského stdu v Trencine, v ktorych stdy zohl'adnili kategoriu
dobrych mravov podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v obdobnej veci, hoci proti nim bolo podané
dovolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. K aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zdoéraznila, ze v
danom pripade nemozno tvrdit, Ze jej cielom pri uplatneni ndroku na thradu nakladov na repatriaciu
podla ustanovenia § 14h ods. 15 zakona ¢. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 151/2010 Z. z.*) bolo poskodenie
zalovanej a tieZ to, Ze odvolaci a ani sud prvej in§tancie neprihliadli na spravanie Zalovanej a konkrétne
okolnosti - dizku pobytu Zalovanej v zahrani¢i. Zalovana mohla, a podl'a nizoru dovolatelky aj mala pri
vycestovani do zahraniia vyuZit' na nepredvidatelné okolnosti bezne dostupné sluzby poistovatelov;
pokial’ by Zalovana nepoziadala o repatriaciu, musela by tak isto vynalozit' naklady na letenky spit’ na
Slovensko. Ustanovenie § 14g ods. 1 zakona ¢. 151/2010 Z. z., podla ktorého konzularna ochrana je
subor opatreni, tkonov a konani, ktorymi diplomatickd misia a konzularny urad zabezpecujii podporu,
pomoc a ochranu v nidzi a v krizovej situécii, v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ stanovujicim, ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, v
intenciach zaverov sudu prvej inStancie aj odvolacicho stdu, by bolo mozné vykladat’ tak, ze kazda
repatriacia v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, ktord by bola vykonana s thradou, by bola
povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Tym by bol poprety zakonny ndrok poskytovatela
konzularnej ochrany na uthradu néakladov na repatriaciu repatriantom, ktory o poskytnutie konzularnej
ochrany poziadal.

8. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’ jej trovy konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) nai opravnena osoba, t.
j. strana, ktorej z formalneho hladiska zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vyznievajuceho v jej
prospech bolo na neprospech, spiiajica tiez podmienku podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalobkyhna vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a podla
obsahu dovolania aj z § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud v danej veci prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky
stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

16. V CSP st podmienky pripustnosti dovolania upravené tak, ze v ustanoveniach §§ 420 az 423 je
upraveny pripustny predmet, v § 427 lehota na podania dovolania, v § 428 nalezitosti dovolania a v
ustanoveniach §§ 424 az 426 osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

17. V danej veci dovolanim, ktoré splita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), opravnena osoba
napada uznesenie odvolacieho sidu, ktorym zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

18. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni
§ 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

19. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, je podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP bez



vyznamu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom rieSeni pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

20. K situacii druhovo totoZznej s tou v tentoraz prejednavanej veci, Ze dovolanie smeruje proti
zrusujicemu rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym bola vec vratena na dalSie konanie stdu prvej
inStancie, obCianskopravne kolégium najvysSieho sudu prijalo stanovisko publikované pod R 19/2017,
ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku.“ V danej veci nejde teda o rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci samej a
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP
nemozno vyvodit. Taktiez tu nejde ani o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo toto zmenil, preto nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP pripustné, dovolaci sid ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal

doévodnost’ou podaného dovolania.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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