Najvyssi suad 2Tos 8/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala
asudcov JUDr. Pavla FarkaSa aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obzalovaného
Ing. L. B. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich  predpisov  (Tr.  zdk.)  prerokoval na  neverejnom  zasadnuti
25. juna 2009 v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specialneho sidu Pezinok,

pracovisko Banské Bystrica z 28. méja 2007, sp.zn. BB — 3T§ 18/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods.l1 pism. ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu

zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom  Specidlneho  sudu  Pezinok, pracovisko Banskd  Bystrica
z 28.maja 2007, sp.zn. BB — 3T§ 18/2006 bol obzalovany Ing. L. B. podla § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zak.c.
140/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov (Tr. =zak.)ktorého sa mal dopustit

na skutkovom zaklade, Ze

v postaveni generalneho riaditela z&dujmového zdruzenia pravnickych oséb N., Z., B.
(d’alej len N.), v Bratislave dna 19. augusta 2005 v rozpore s ¢ldnkami 5 ods. 2, 13 ods. 12
pism. b/, pism. d/ a ¢lankom 15 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Stanov, clankom 9 kapitoly 9.2,11
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kapitoly 11.2 pism. b/ a ¢lankom 13 kapitoly 13.4 pism. ¢/ Stattu N., teda svojvolne,
bez informovania, predchddzajiceho schvélenia a rozhodnutia spravnej rady tejto Agentury,
realizoval Program rizikového kapitalu ¢. G 20050801, na zaklade ktorého dia
22. augusta 2005, taktiez bez schvélenia arozhodnutia spravnej rady Agentary, podpisal
7 prevodnych prikazov na prevod finan¢nych prostriedkov z uctu N. vedenych
vo V., T, as., I, as., L., a.s,, a S., a.s. Bratislava na Gty spolo¢nosti C., s.r.o. KoSice vo

vyske 1 584 470 000 Sk, ku Skode N., Z., B., v tejto sume.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (¢.1. 1402 — 1405). V zavereCnom
navrhu podaného odvolania sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia s tym,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovodil tym, Ze podla jeho nédzoru ,,z hladiska hodnotenia dokazov a ustalenia
skutkového stavu, v zmysle § 2 ods.10, ods. 12 Tr. por., v kontexte so sudom uplatnenou
zasadou ,,in dubio pro reo“, su rozhodujice v danej veci nasledovné objektivne udalosti
(a nie prioritne subjektivny postoj 0sdb k nim, hoci nemozno popriet’ ich ddlezitost’ a dokazny

vyznam):

- rozsah informovania spravnej rady obzalovanym a vyvoj kauzy po zasadnuti

spravnej rady N. z 12. augusta 2005, najma rychlost’ opatreni prijimanych obzalovanym

- vysledky kontrolnej &innosti Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu

pre verejné obstaravanie.

Obzalovany Ing. B. spravnu radu informoval o Programe rizikového kapitalu
pre malé a stredné podniky len vel'mi okrajovo a predlozil jej na rokovanie pisomnosti, ktoré
mu spravna rada pre ich netplnost’ a nekvalitu ulozila doplnit’ a prepracovat’ a nasledne o nich
spravnu radu informovat’. Obzalovany spravnej rade zamlcal aktualny stav verejnej sutaze,
ako aj opatrenia, ktoré mienil realizovat’ uz v najblizSich diloch. Prokurator vyslovil ndzor,
ze pokial’ by obzalovany informoval spravnu radu transparentne a vycerpavajiico o realizacii
Programu rizikového kapitalu pre malé a stredné podniky, bol by priebeh a zavery spravnej

rady nevyhnutne odliSny, teda totozny s jej negativnymi zavermi prijatymi 22. augusta 2005.
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Okrajové informovanie spravnej rady o predmetnej problematike a zaml€anie planovanych

opatreni povazuje odvolatel’ za zaciatok protipravneho konania obzalovaného.

Dal$ou objektivnou skuto¢nostou, ktora podl'a prokuratora svedéi o predchadzajuicom
nesuhlase spravnej rady s takouto realizaciou spravy rizikového kapitalu obzalovanym,
je fakt, Ze spravna rada opét’ zasadla 22. augusta 2005 a prijala zavery jasne deklarujlice svoj
nesthlas s postupom obzalovaného. Prijala tiez opatrenia deklarujiice nedévodnost’ skorsicho

postupu obzalovaného, ktorymi boli

- 24. augusta 2005 - odvolanie obzalovaného z funkcie generdlneho riaditel’a agenttry

a vymenovanie nového riaditela

- 25. augusta 2005 — vratenie finan¢nej Ciastky C., s.r.0. KoSice na ucty

Agentary

- 10. septembra 2005 — Dohoda o zruseni zmluvy o sprave rizikového kapitalu

- zmena Programu rizikového kapitalu, vznik nového, vyslovenie suhlasu spravnou

radou v lehote do 28. februara 2006.

Dalgiu objektivnu udalost’ sved¢iacu o protipravnosti konania obZzalovaného vidi
odvolatel vo vysledkoch kontrolnej cinnosti Statnych organov zo septembra 2005,
ato Ministerstva financii SR a Uradu pre verejné obstardvanie, ktorym sid v rozsudku

nevenoval pozornost’.

V kontexte s tymito skuto¢nostami potom vypovede svedkov — ¢lenov spravnej rady
vyznievaju, podla odvolatel'a, jednoznacne usved€ujlico so zdverom, Ze obzalovany nemal

mandét na nim zvolent realizdciu Programu rizikového kapitalu pre malé a stredné podniky.

Za danych okolnosti a stavu dokazovania nebola zo strany stdu dévodna aplikécia
zasady ,,in dubio pro reo* veduca k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby pre trestny ¢in

sprenevery podl'a § 248 ods. 1,0ds. 5 Tr. zak.
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Z vyjadrenia obzalovan¢ho Ing. L. B. k podanému odvolaniu z 1. augusta 2007, ktoré
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu vyplyva, ze podané odvolanie povazuje za
nedovodné, a preto navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto odvolanie postupom

podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vyslovil nazor, Ze Specialny sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazy v rozsahu
potrebnom a dostato¢nom na zistenie skutkového stavu veci a pri ich vykonavani dodrzal

vSeobecne zavizny procesny pravny predpis (Trestny poriadok).

Objektivne skutocnosti, ktoré podla odvolatel'a maju preukazovat’ protipravnost
konania obzalovaného nie st podla jeho nazoru pre postdenie viny relevantné a prokurator
navy$e vypodet objektivnych skutognosti dopifa vlastnymi tvahami, ktoré su viak bez

pravneho a skutkového zdkladu, ba dokonca niekedy st v priamom rozpore s nim.

Namieta, Ze prokuritor v obzalobe vyvodzuje protipravnost jeho konania, okrem
in¢ho aj z poruSenia ustanoveni Statitu N., hoci Statut platil pre N. ako nadaciu do augusta
1997 a nésledne, ked’ sa nadacia pretransformovala na zaujmové zdruzenie pravnickych osdb

schvalila si vlastné stanovy - v ¢ase skutku platilo znenie stanov z 24. aprila 2004.

Prokurédtor nezdovodnil, v rozpore s ustanovenim § 235 pism. d/ Tr. por., pravnu
kvalifikaciu ¢inu ako trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 Tr. zak. Aj v pripade preukazania
viny obzalovaného, jeho konanie nenaplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu vzhladom na skutocnost, Ze vlastnik finanénych prostriedkov N. nestratil
kontrolu nad svojim majetkom, ale ich len zveril do spravy inému pravnemu subjektu, ¢o
potvrdzuje el zmluvy, ktorym je sprava finanénych prostriedkov urcenych
na podporu stredného a malého podnikania. Analyzou zmluvy moZzno dospiet’ k zaveru,
ze agentura len zverila svoj majetok na urcity ¢as v prospech iného subjektu, za podrobne
stanovenych podmienok, s povinnost'ou vratit' zhodnotené peniaze aj s podielom na zisku. N.
sa touto zmluvou nevzdala svojho majetku v prospech iného pravneho subjektu, ateda
nemohlo prist ani k naplneniu objektivnej stranky trestného c¢inu sprenevery podla

§ 248 Tr. zak.

Obzalovany vo vyjadreni poukazal aj na to, ze prokurator uz v pripravnom konani

zrugil obvinenie vo vztahu k obvinenému T. S., hoci jeho postavenie v tejto trestnej veci je
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z hl'adiska dokazného s tymto svedkom identické, ich vypovede st zhodné, osobitne vo

vzt'ahu k priebehu a vysledkom rokovania spravnej rady N. z 12. augusta 2005.

Zdoraznil, ze pre rozhodnutie o vine obzalovaného je rozhodujice zodpovedat’ otazky,
¢1 na zasadnuti spravnej rady 12. augusta 2005 bol schvéaleny Program rizikového kapitalu
pre malé a stredné podniky, alebo iba jeho tézy a ¢i podla skutocného obsahu rokovania
spravnej rady zaznamenaného v zdpisnici mu bol spravnou radou dany suhlas na uzatvorenie
zmluvy o sprave rizikového kapitdlu a na zaklade tejto zmluvy aj na d’alSie plnenie v prospech

zmluvného partnera, a to uz bez d’alSieho schval'ovania spravnou radou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade podaného odvolania primarne zistil,
ze nie je dany dovod pre zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo
podané vcas a opravnenou osobou) a nie je ani dany dévod pre zrusenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zikonnost
a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1
pism. b/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, pretoze rozhodoval podla § 321 ods.1 Tr. por.

a bolo zrejmé, ze chybu nie je mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok,
ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych

objasnenie treba dokazy zopakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Obzalobny navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR zo 6. jula 2006
¢. VII/1 Gv 102/2005-71 kladie obZalovanému Ing. B. za vinu, Ze trestn¢ho ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1,0ods. 5 Tr. zak. sa podla skutku ustdleného v obzalobe dopustil tym
spdsobom, ze ako generalny riaditel’ N. v rozpore so stanovami a StatGtom tejto agentury,
svojvolne, bez informovania, predchadzajuceho schvalenia a rozhodnutia spravnej rady tejto
agentury realizoval Program rizikového kapitdlu pre malé astredné podniky tak,
ze po vyhlaseni verejnej stitaze uzavrel Zmluvu o sprave rizikového kapitalu a na jej zaklade
opat bez schvalenia spravnou radou podpisal prevodné prikazy na prevod financnych

prostriedkov v objeme 1 584 470 000 Sk z tctov N. na ucty C., s.r.o. KoSice.
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Z takejto konStrukcie skutku jasne vyplyva, Ze prokurdtor nespochybiiuje, ze bol
realizovany program rizikového kapitalu, ale Ze bol realizovany obzalovanym v rozpore
so stanovami a Statitom N. a bez predchédzajuceho informovania, schvalenia a rozhodnutia

spravnej rady.

V tejto stvislosti je moZné sa potom stotoznit’ s obhajobnym tvrdenim obZalovaného
obsiahnutom vo vyjadreni k podanému odvolaniu, Ze pre postidenie viny, vychadzajic z opisu
skutku v petite obzaloby je podstatné zistenie, ¢i v postaveni generalneho riaditel'a porusil
stanovy Agentary, konkretizované v skutku pri realizdcii Programu rizikového kapitalu
pre mal¢é a stredné podniky, ¢i bez mandatu spravnej rady agentury uzavrel zmluvu o sprave
rizikového kapitalu so spolo¢nostou C., s.r.o. KoSice a neopravnene jej poukézal na ucet aj
finanéné prostriedky. Dokazovanie smerujuce k objasneniu skutkového stavu veci
a posudenia viny obzalovaného malo teda smerovat’ k otdzke, ¢i na rokovani spravnej rady
12. augusta 2005 bol spravnou radou schvéileny Program rizikového kapitdlu pre malé
a stredné podniky alebo boli schvélené len jeho tézy. V pripade, Ze bol schvéaleny Program,
bolo nevyhnutné¢ dokazovanie zamerat na okolnosti, ¢i obzalovany v pozicii generalneho
riaditela smel bez d’alSiecho schvalovania spravnou radou realizovat jednotlivé kroky
smerujice k naplneniu programu, t.j. uzavretie zmluvy o sprave rizikového kapitalu
so spolo¢nost'ou ktora vzisla z vyberového konania, prevod financnych prostriedkov a pod.
V pripade ak boli schvalené len tézy tohto programu bolo potrebné dokazovanie zamerat
na skutoCnosti, resp. ulohy, ktoré boli obZalovanému ulozené spravnou radou so zdmerom
dopracovat’ relevantné materidly tykajuce sa programu, aby tento ndsledne mohol byt

spravnou radou schvaleny.

Z tohto pohl'adu je treba sthlasit’ s obzalovanym aj v tom smere, ze pre posudenie jeho
viny s nepodstatné a skutkovo i pravne irelevantné ,,objektivne skutocnosti* ako ich nazval
prokurator, ato vyvoj kauzy po zasadnuti spravnej rady N. z 12. augusta 2005, najmi
rychlost ktorou obzalovany prijimal nasledné opatrenia pri realizacii Programu,
ako aj vysledky kontrolnej Cinnosti. Ide totiz o okolnosti, ktoré nasledovali po skutku,

resp. skutku predchadzali.

Obzalovany Ing. B. na hlavnhom pojednavani v ramci svojho obhajobného prednesu

uviedol, Ze zasadnutiu spravnej rady 12. augusta 2005 predchadzal asi dvojtyzdilovy proces,



7 2Tos 8/2007

kedy so svedkom P. prejedndvali materidly urené na rokovanie a schvalenie
do spravnej rady. Tieto materidly boli po oprave textov v kone¢nom zneni rozdistribuované
vSetkym C¢lenom spravnej rady. Materidl je sucastou spisu na ¢.1.738 — 745. Tuto skuto¢nost’
potvrdil aj svedok P. asvedok S.. Obzalovany d’alej vypovedal, e ¢lenovia spravnej rady
o programe diskutovali a po rozprave dal predseda spravnej rady hlasovat’ a program bol
jednomyselne schvéleny vSetkymi ¢lenmi spravnej rady v zmysle predloZeného materidlu, s
tym, ze Agentira dostdva mandat vykonat’ vSetky kroky spojené s realizdciou programu.

Z hl'adiska subjektivnej stranky sa od tejto chvile citil opravneny konat'.

Na preverenie tohto obhajobného tvrdenia obzalovany uz pri predbeZznom prejednani
obzaloby Ziadal, aby boli vykonané konfrontacie medzi jeho osobou a ¢lenmi spravnej rady
Ing. B., Mgr. H. aJ. M. a tieZ medzi svedkom T. S. a &lenmi spravnej rady (okrem svedka P.
— tato konfrontacia uz vykonana bola). Vyslovil presvedéenie, ze prave tieto dokazy preukazu,
ze skutocnému a pravdivému obsahu rokovania. spravnej rady z 12. augusta 2005 zodpoveda
obsah zapisnice, ktora bola vyhotovend T. S. adruhd verzia zapisnice vytvorend na
mimoriadnom zasadnuti spravnej rady 22. augusta 2005 je nepravdiva. Napokon tieto dokazy

ziadal vykonat’ aj prokurator uz v pripravnom konani (¢.1. 43).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze za ucelom naleZitého objasnenia

veci je potrebné aj tieto dokazy vykonat’, tak ako to pozadovali obe strany.

Zo zmluvy o sprave rizikového kapitalu, ktora je sucastou spisu na ¢.1. 492 — 500,
uzatvorenej medzi N. ako objednavatelom a spolo¢nostou C. s.r.o. ako poskytovatelom
vyplyva, Ze jej ucelom je sprava financnych prostriedkov ur€enych na podporu projektov
malého a stredného podnikania. Z takéhoto ucelu zmluvy vyplyva, ze objednavatel’ ako
vlastnik finan¢nych prostriedkov nestratil kontrolu nad svojim majetkom, ked’ze spravcovske;j
spolo¢nosti zo zmluvy vyplyva povinnost’ zaistit objednavatelovi vratenie finanénych

prostriedkov spolu s podielom na zisku.

V tejto suvislosti bude potrebné opitovne vypocut’ svedka Ing. B. B. k otazke vzniku

Skody N. konanim obzalovaného.

S poukazom na tieto dovody, odvolaci siid rozhodnutie stidu prvého stupiia povazoval

za predCasné, na objasnenie skutkového stavu veci a preverenie obhajobného tvrdenia
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obzalované¢ho bude potrebné vykonat dalSie dokazy, preto postupom podla § 321 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

P o u ¢ e n ie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2009
JUDr. Jan Mihal
predseda senatu
v.z. JUDr. Jana Serbova
(§ 172 ods. 5 veta druha Tr. por.)

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



