Najvyssi sud 2 SZo0 232/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatelov: 1) MUDr. S. S., 2) MUDr. V. S., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. I. S. proti odporcovi: Sprava katastra Nové Zamky,
za Uc&asti: 1) Mesto Surany, zastipené advokitom JUDr. M. K., 2) M. B., 3) A. B.,
4) A., spol. sr.o., 5) V. T. — A., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 29. februara 2008 ¢. V 1118/2005, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre zo dia 28. juna 2008, ¢. k. 19 Sp 86/2008-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 28. juna 2008, ¢. k. 19 Sp 86/2008-32 zm e 1 u j e tak, ze rozhodnutie odporcu
zo dina 29. februara 2008, ¢. V 1118/2005 zruSuje avec vracia odporcovi
na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie zo dna 29. februara 2008, ¢. V 1118/2005, ktorym odporca podla § 31
ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon)
zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti na ziklade
kiipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna 28. februara 2005 a dodatku

¢. 1 zo diia 6. juna 2005 ohladne nehnutelnosti v katastralnom tizemi S., zapisanych
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na LV & X. ako parc. & X. — zastavané plochy vo vymere 83m’; vecné bremeno
spocivalo v prave prechodu peSo ivozom cez pozemok parc. ¢. X. v prospech
vlastnika parc. ¢. X. vrozsahu vyznaCenom geometrickym pldnom ¢. 5/2005.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sad povazoval za
spravny postup odporcu, ktory zamietol ndvrh na vklad vecného bremena,
spocivajuceho v prave prechodu pesi i vozom cez pozemok parc. ¢. X. v prospech
opravnenych z vecného bremena, teda i navrhovatelov z toho dovodu, Ze kupujuci
a predavajuci sa dohodli na zriadeni vecného bremena k parc. ¢. X., ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 1510 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, podla ktorého vecné bremeno
moze zmluvou zriadit’ len vlastnik nehnutel'nosti, pricom v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy kupujuci nebol vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, a preto sa ani nemohol
dohodnut na zriadeni vecného bremena, ktory nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani
dodatoc¢ne uzavretim dodatku ¢. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 06.06.2005, pretoze ani
v tom c¢ase kupujuci nebol vlastnikom parc. ¢. X.. Krajsky sid po preskiumani veci
dospel k zaveru, Ze odporca spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
vydanie rozhodnutia a zisteny skutkovy stav i spravne pravne posudil a vyhodnotil.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatelia domahali, aby odvolaci std zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sadu na dalSie konanie, alternativne
ho navrhli zruSit a vec vratit na konanie Sprave katastra Nové Zamky. Mal za to,
ze krajsky sud pochybil, ked’ neprihliadol na skutocnosti, ktoré boli navrhovatel'mi
tvrdené v samotnom odvolani proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 1118/2005 zo dna
27.juna 2008, ze kiipnu zmluvu a dodatok podpisal za mesto Surany primator mesta,
(v Case podpisu vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej malo byt vecné bremeno zriadené).
Poukazali na to, ze vecnopravny charakter vecnych bremien spoc¢iva v tom, ze tato
povinnost’ (obmedzenia) vlastnika zatazenej nehnutel'nosti prechddza s vlastnictvom
tejto nehnutelnosti na d’al§ich jej nadobtidatel'ov; teda mesto Surany prejavilo vélu
vecné bremeno na svojom majetku zriadit' a kupujuci (A. s.r.o.) prejavil volu
bremeno trpiet’ a nakolko primator mesta Surany pripojil pod tento text svoj podpis
a odtlacok peciatky, pokladajui navrhovatelia takéto pocinanie za dostatocné
s poukazom na ustanovenia § 1510 ods. 2, § 43 Obcianskeho zakonnika. V odvolani
navrhovatelia poukdzali aj na Katastrdlny bulletin ¢. 1/2007, najméd na otazku
a odpoved ¢. 13, z ktorych obsahu jednoznacne vyplyva, ze aj buduci vlastnik
nehnutelnosti moze v jednej listine prijat dar (alebo kupec kupit nehnutelnost)
a eSte pred konstitutivnhym zdpisom do katastra nehnutelnosti, v tej istej listine,
vyjadrit’ vol'u zriadit’ vecné pravo k nehnutel'nosti v prospech tretej osoby.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze nesthlasi s dovodmi podaného odvolania a napadnuty
rozsudok povazuje za spravny vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene
pravnych skuto¢nosti a podmienky na povolenie vkladu vecného bremena doposial
stale nie su splnené.
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A., spol. s r.0. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom navrhovatelov, Ze
krajsky sud nezistil aplne skutkovy stav veci, pretoze ako vyplyva zo sidneho spisu,
krajsky suad vykonal vSetky dokazy, navrhnuté ucastnikmi konania. Nesuhlasil
s nazorom navrhovatelov, ze krajsky std dospel na zdklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze podl'a jeho pravneho nazoru,
opierajuceho sa o stanoviskd pradvnych poradcov, nezodpovedd skutoCnosti ani
tvrdenie navrhovatelov, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho
posudenia veci. Poukdzal pritom na obsah predloZzeného administrativneho spisu,
nachadzajiceho sa v sidnom spise, podl'a ktorého, rovnaky pravny nazor, ako vyslovil
krajsky sud v napadnutom rozsudku ma i Generdlna prokuratura SR v prokuratorskom
proteste ¢. VI/3 Gd 47/07-03 z 23. maja 2007, nachadzajicom sa v sidnom spise
a taktiez Urad geodézie, kartografie 4 katastra SR v jeho rozhodnuti ¢&islo
LPO2878/2007-Kr zo 16. jula 2007, ktoré sa taktiez nachddza v sidnom spise.

Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podl'a § 250ja ods. 3 OSP dna
21. januara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze povodne odporca dna
16. jana 2005, pod ¢. V 1118/05 povolil vklad kupnej zmluvy so zriadenim vecného
bremena zo dia 28.02.2005 s dodatkom ¢. 1 zo dia 06.06.2005. Proti tomuto
rozhodnutiu odporcu podal protest Okresny prokurdtor v Novych Zamkoch v casti,
ktorou bol povoleny vklad prav zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorému
Katastralny urad v Nitre nevyhovel rozhodnutim zo dia 26. februara 2007, cislo
Vo 2/2007-7/Br. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali navrhovatelia; o ich odvolani
rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo dia 16. jila 2007
¢islo LPO-2878/2007-Kr tak, ze rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre zmenil
a vyhovel protestu prokuratora v napadnutej ¢asti rozhodnutia Spravy katastra Nové
Zamky o povoleni vkladu ¢. V1118/05 zo dina 16. juna 2005, tykajicej sa vecného
bremena. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Generdlna prokuratara SR pod ¢.
VI/3 Gd 47/07-3 zo dina 23. méja 2007 zmenila odovodnenie podaného protestu
prokuratora Okresnej prokuratary v Novych Zamkoch a svoje podanie oddvodnila
okrem iné¢ho tym, Ze povinny z vecného bremena A. s.r.0o. nemohol platne uzavriet
zmluvu o zriadeni vecného bremena, pretoze v ¢ase podpisu zmluvy, t.j. 28.02.2005,
resp. v ¢ase uzavretia dodatku ¢. 1 k nej t.j. 06.06.2005, nebol vlastnikom pozemku
parc. ¢. X., ku ktorému sa malo vecné bremeno — pravo prechodu vztahovat a teda
zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatnym pravnym tkonom podla
§ 39 Ob¢ianskeho zédkonnika. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil Urad geodézie,
kartografie a katastra SR pri rozhodovani o odvolani.
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Predmetom sudneho preskiumavacieho konania je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zo diia 29. februara 2008, ¢. V 1118/2005, ktorym odporca podla § 31
ods. 3 katastradlneho zdkona zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, viazany pravnym nazorom, vyslovenym v rozhodnuti Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR zo dna 16. jula 2007, ¢islo LPO-2878/2007-Kr. Zamietnutie
navrhu na vklad vecného bremena odovodnil odporca tym, ze list vlastnictva ¢. X.
k.a. Surany, na ktorom je evidovana parc. & X. zast. plocha o vymere 83m?
bol dotknuty dalSim pravnym ukonom, ato pred vydanim protestu Okresného
prokuratora ¢. Pd2048/06 — 49, ktory bol podany na Spravu katastra Nové Zamky
dna 28.12.2005, a to kupnou zmluvou uzavretou dna 28.02.2005 a dodatkom ¢. 1
ku kapnej zmluve uzavretym dia 06.07.2005 evidovanou pod ¢islom vkladového
konania V 1134/05, na zéklade ktorej spolocnost’ A., spol. s.r.o. predala 1/2 pozemku
z parc. & X. zast. plocha o vymere 83m” p. V. T. A., pri¢om vecné bremeno zriadené
vkladovym konanim V 1118/05, ktorého pravoplatnost nastala dna 16.06.2005,
spocivajuce v prave prechodu pesi i vozom cez pozemok parcelné ¢islo X. v prospech
vlastnika parcely ¢.X. v rozsahu vyznacenom geometrickym pldnom ¢. 5/2005, preslo
v zmysle ust. § 151In ods. 2 na nadobudatela, t.j. p. V. T. A. v 1/2 kcelku
pravoplatnostou vkladového konania ¢. X, tj. 02.09.2005. V oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia sa d’alej uvadza, ze povolenie vkladu vecného bremena
k vySSie citovanym nehnutelnostiam by bolo v rozpore s ustanovenim § 1510 ods. 2
austanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko v ¢ase uzavretia zmluvy
o vecnom bremene povinny z vecného bremena spolocnost A., s.r.o. nebola
vlastnikom predmetného pozemku.

Pravny rezim vecnych bremien je upraveny ustanoveniami § 151n - § 151p
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ). Ustanovenie § 151n ods. 2 OZ ustanovuje,
ze zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj d’alsim osobam. Z kupnej zmluvy so zriadenim vecného
bremena z 28.02.2005, a z jej dodatku ¢. 1 zo 06.06.2005 vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi vlastnikom zataZenej nehnutelnosti a vlastnikmi nehnutelnosti s pravom
zodpovedajicim vecnému bremenu. Uastnikom zmluvy bol aj kupujuci A., spol.
sr.0. Zmluvu o zriadeni vecného bremena uzavreli vSetci vlastnici dotknutych
nehnutelnosti. Prejavy vole ucastnikov zmluvy (vratane dodatku) v Case uzavretia
zmluvy a dodatku aj s poukazom na vykladové pravidlo, formulované v ustanoveni
§ 35 ods. 2 OZ, preukazuju, Ze predavajuci (mesto Surany) bol ochotny predat
novovytvorenu parc. ¢. X. (dovtedy sucast parc. ¢. X. — zast. plocha — ulica) len za
podmienky zriadenia vecného bremena zmluvou. Kupujtci (A., spol. s r.0.) kupoval
tato parcelu, vyclenenu geometrickym plidnom z ulice s vedomim, Ze je zatazena
vecnym bremenom.

Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom, zZe uvedend zmluva je neplatny pravny
ukon podla § 39 OZ apovolenie vkladu vecného bremena by bolo v rozpore
s ustanovenim § 1510 ods. 2 aust. § 39 OZ, nakol'ko povinny z vecného bremena
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spolo¢nost’ A., s.r.o. nebol vlastnikom pozemku v €ase uzavretia zmluvy o vecnom
bremene. Takyto zaver nekoreSponduje ani voli zmluvnych stran v ¢ase uzavretia
zmluvy, ani zistenému skutkovému stavu. Mesto Surany predavalo predmetnu
nehnutelnost’ s podmienkou zriadenia vecného bremena zmluvou a spolo¢nost’ A., s.r.0.
bola pri kupe uzrozumena s tym, ze kupuje vec — nehnutelnost, zatazent vecnym
bremenom. U¢astnikmi kupnopredajnej zmluvy boli mesto Surany ako predavajuci
a spoloénost’ A., s.r.o. ako kupujtci. U¢astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena
boli mesto Surany ako vlastnik zatazovanej nehnutel’nosti, manzelia S. a manZelia B.
ako vlastnici nehnutelnosti s pravom zodpovedajicim vecnému bremenu
a spolocnost’ A., s.r.o. ako buduci vlastnik zatazovanej nehnutel'nosti. V pripade, Ze by
zatazovana nehnutelnost’ bola vytvorend skoér a bolo by na nej zriadené uvedené
vecné bremeno, predavala by sa s tarchou tak, ako v ¢lanku V. bode 1 uvedenej
zmluvy sa predala parcela ¢. X. s tarchou — vecnym bremenom spocivajicom v prave
vstupu a prechodu cez pozemok parc. €. X. v prospech vlastnikov parc. ¢. X.-
tarchou zapisanou na liste vlastnictva ¢. 1 v ¢asti C — tarchy.

Najvys$si sud SR nepovazuje za spravny pravny ndzor, ze buduci vlastnik
nemdze sucasne s napr. kipnopredajnou alebo darovacou zmluvou uzavriet zmluvu
o vecnom bremene a tak zatazit nadobudanu nehnutelnost. V redlnom Zivote
by takyto vyklad spdsoboval aj praktické problémy, lebo napr. po prevzati darovanej
nehnutelnosti by uz ni¢ (okrem slubu - pri absencii d’al§ich dohd6d) neviazalo
obdarovaného na prevzatie (prisI'ibenej) povinnosti z vecného bremena.

Pochybil preto krajsky std, ked sa stotoznil s pravnym zdverom odporcu
v danej veci a rozhodnutie odporcu potvrdil.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu (ktory bol viazany pravnym
nazorom, vyslovenym v rozhodnuti zo dna 16.07.2007 cislo LPO-2878/2007-Kr
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktory vychadzal zo zmeny odévodnenia
protestu prokuratora Generalnou prokuratirou SR pod c¢islom VI/3 Gd 47/07-3
zo dna 23.05.2007) nie je v sulade so zdkonom a preto podl'a § 250ja ods. 3 prva veta
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnutie
odporcu zo dna 29.02.2008 ¢. V 1118/2005 potvrdené, zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zistenia a zavery
odvolacieho sudu zakladaji zrusenie preskimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. a) OSP. Pravnym ndzorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja
ods. 4 OSP).

O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1
druha veta a § 2501 ods. 2 OSP. Dovody hodné osobitného zretela videl v tom,
ze k vyhoveniu protestu prokuratora doslo v désledku odvolania navrhovatelov a tiez



6 2 S7o 232/2008

z toho doévodu, Ze odporca bol pri rozhodovani v danej veci viazany pravnym
nazorom, vyslovenym Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 21. januara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



