5 Cdo 198/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. K. S., bytom S., P. &. X., v dovolacom konani zastapeny JUDr. D. L,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., N. ¢. X., proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, o nahradu Skody podl’a zakona ¢. 58/1969 Zb. aj s prisluSenstvom, ktora
vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16 Ct 30/2002, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2007 sp.zn. 6 Co 11/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2007 sp.zn. 6 Co 11/06 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou sa zalobca domahal, aby sid ulozil zalovanej povinnost zaplatit mu
11 442 145,45 Sk, spolu s urokom z omeskania z titulu nahrady Skody podla zidkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom (d’alej len zakon €. 68/1969 Zb.). Podl'a Zzalobcu Zalované
plnenie predstavuje usly zisk, ktory by dosiahol nebyt jeho nezdkonnej vdzby v case od
21. decembra 1994 do 18. juna 1996 a to, ¢o vynalozil na svoju obhajobu v trestnom konani.
Uviedol, Ze zisk by mal z podnikatel'skej ¢innosti spocivajicej v sprostredkovani ndkupu zlata
obchodnej spolo¢nosti Z.H., sr.o. T. na =ziklade zmluvy zo 6. januara 1994

o sprostredkovani, uzavretej na dobu urcitu, do 31. decembra 1996. Pri urCeni rozsahu
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nahrady uslého zisku vychéadzal z odmeny, ktort dostal od uvedenej obchodnej spolo¢nosti za
sprostredkovanie nakupu zlata v roku 1994 a ktoru, nebyt’ nezdkonnej vézby, by nepochybne

dosiahol aj v rokoch 1995-1996.

Okresny sud Bratislava I (sad prvého stupna) rozsudkom zo 6. oktobra 2005 ¢.k.
16 Ct 30/2002-195 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 11 439 475,45 Sk spolu
s 13 %-nym trokom z omesSkania od 18. decembra 2002 do zaplatenia a ndhradu trov konania
232 330,- Sk, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol.
Vychédzal z toho, Ze boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nezédkonnym rozhodnutim orgénu §tatu o vdzbe podla zdkona €. 58/1969 Zb. Pri
uréeni rozsahu nédhrady Skody (usSlého zisku) vychadzal z odmeny, ktora bola Zalobcovi
vyplatena za sprostredkovanie nadkupu zlatych predmetov v roku 1994 (7 589 300,30 Sk)
a nahradu za rok 1995 urcil v rovnakej sume a za rok 1995 v jednej polovici. Z titulu nahrady
nékladov na obhajobu v trestnom konani priznal Zalobcovi sumu 55 525,- Sk. Zalobcovi
priznal aj Grok z omeskania s plnenim ndhrady majuc za to, Ze Zalovana, ked’ze svoj zavézok
z ndhrady Skody vcas nesplnila, uplynutim Siestich mesiacov od podania ziadosti o predbezné

prerokovanie ndroku sa dostala do omeskania s plnenim dlhu.

Krajsky std v Bratislave (odvolaci sid), konajuci o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu
o néahrade uslého zisku a jej prisluSenstva, rozsudkom z 31. maja 2007 sp.zn. 6 Co 11/06
rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je
spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze zalobcovi v stvislosti s vykonom nezakonnej vizby
vznikla Skoda stratou sprostredkovatel'skej odmeny. Mal za to, Ze v konani bola spochybnena
existencia pravneho vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou Z.H. s.r.o., ktory mal byt
zaloZzeny zmluvou zo 6. janudra 1994 o sprostredkovani klipy zlatého materialu podla § 642
a nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
zaviazok z predmetnej zmluvy spocival len v ¢innosti smerujucej k tomu, aby spolo¢nost’ Z.H.
mala prilezitost’ uzavriet’ ur€iti zmluvu s tret'ou osobou, ktora ¢innost’ je zdkonnym znakom
zmluvy o sprostredkovani v zmysle § 642 Obchodného zdkonnika. Dokazovanim, doplnenym
vysluchom konatel’a obchodnej spolo¢nosti Z.H. s.r.o. Ing. P. P., mal preuk4zané, ze zalobca
zabezpecoval a vykonaval na poziadanie obchody so zlatom nie ako sprostredkovatel’, ale
priamo ako obchodnik, ktora c¢innost bola naostatok v stlade s predmetom jeho

podnikatel'skej Cinnosti. Uvedeny svedok potvrdil, Ze neprichadzal do kontaktu s tretimi
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osobami ,tak, aby ich bolo mozné zahrnit' do pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o
sprostredkovani pri uzatvoreni konkrétnej zmluvy, ktorej predmetom by bola klipa zlatého
materidlu.“ Zo samotnej zmluvy zo 6. januara 1994 nie je mozné podl'a odvolacieho sudu
vyvodit, ze by zalobca, nebyt nezdkonnej vizby, bol v obdobi za ktoré ndhradu pozaduje
vyvijal ¢innost’ uvedent v ustanoveni § 642 Obchodného zdkonnika. Nedostatky zmluvy v
oznaceni jej ucastnikov naostatok spochybiiuju aj jej platnost’, ktoré nedostatky ale, vzhl'adom
na svoj pravny nazor na pravny vztah ucastnikov podla § 642 Obchodného zakonnika,

odvolaci sud ,,nehodnotil“.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.), pretoze odvolaci sud posudil zmluvu o sprostredkovani zo 6. januara 1994 pravne
nespravne. Tato zmluva bola uzavreté platne a vyplyva z nej pre sprostredkovatel'a povinnost’
vyvijat’ ¢innost’” smerujucu k tomu, aby mal zdujemca prilezitost’ uzavriet kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bude kupa zlatého materidlu (¢l. II zmluvy). Podla Zalobcu odvolaci sud
sa pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného pradva na nahradu $kody nemal zaoberat
zaviazkovym vztahom medzi zaujemcom - spolo¢nostou Z.H. s.r.o. a tretou osobou,
s ktorou mala byt’ sprostredkovatel'om sprostredkovand kiipna zmluva uzavreta, pripadne tym,
¢i sprostredkovatel’ nejakym sposobom zasahoval okrem sprostredkovatel'skej Cinnosti aj
do tohto zaviazkového vztahu a vystupoval aj ako tzv. obchodnik. Tieto otazky st pre pravne
posudenie Zzalobou uplatneného prava totiz irelevantné. Podl'a Zalobcu v konani bolo
nepochybne preukazané, ze nebyt nezakonnej védzby, dosiahol by zisk minimalne v rozsahu
ako v obdobi pred jeho vzatim do vizby. Nepovazoval za spravny ani zaver odvolacieho sudu
o neexistencii jeho prava na urok z omeskania, pretoZze zalovana bola nepochybne v omeskani
s plnenim jej dlhu. Tvrdi, ze konanie odvolaciecho sudu je naostatok postihnuté aj inymi
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Uviedol, ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu je neurcity a nevykonatelny. Jeho neurcitost’

b14

je dana tym, Ze nie je jednoznacné, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,napadnutd Cast™, t.j. ¢i bola
jeho zaloba zamietnuta v celom rozsahu, tak ako Zalovanad ziadala v odvolani, alebo bola
zamietnuta len ta Cast’ Zaloby, ktorou sa domadhal zaplatenia sumy 11 383 950,45 Sk
zodpovedajucej uslému zisku. Odvolaci stid napokon neoddvodnil ani svoj zaver, Ze Zalovana
nebola v omeskani s plnenim svojho dlhu. Navrhol preto napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalovanad navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stdov, ako suidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Podla § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sa preto zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i konanie odvolacieho sudu, ktoré
predchédzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Predmetné ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie v danej
veci je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze zalobcovi sa postupom

odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustava) zarucuje, ze kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie

sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
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a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50). Zaroveni podla
¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat sa prav podl'a ¢l. 46 Gstavy len v medziach zékonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaja (I. US 56/01). V obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46

ods. 1 a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim sudu sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil Uc€astnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat

sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.).

Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méa zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre

vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. ndvrh mé obsahovat pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi zalobca oddvodnuje opodstatnenost’ uplatneného naroku.
V konani o uplatinovanie peniaznych narokov zo zmluvy o mzdovych podmienkach je preto
povinny uviest’ skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje ich dévodnost. Pretoze sud je viazany
len petitom névrhu, mdéze posudit’ opodstatnenost’ uplatiované¢ho naroku aj z inych dovodov
vyplyvajucich zo skutocnosti, ktoré neboli v Zalobe uvedené a ani neskor ucastnikom tvrdené,
ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu vSak musi predchadzat zdkonné
konanie (fair process), t. j. taky postup stdu, v ktorom je zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zdujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky
sudny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa
k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajacich. Ide o procesné prava, ktoré mdze Ucastnik uplatnit’ nielen

v konani na stde prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav
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v odvolacom konani je vSak znemoznend, ak odvolaci sud v konani o splnenie povinnosti
nahradit’ Skodu zmeni rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym bolo Zzalobe vyhovené, z iné¢ho
pravneho dovodu vychadzajiiceho zo skutocnosti, ktoré neboli ucastnikmi tvrdené a ani
prvostupiiovy sud sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny

zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. maja 2007 sp.zn. 6 Co 11/06 zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého
stupnia vysloveného v preskimavanom rozsudku, odvolaci su dospel k zaveru, ze Zzalobcovi
nevzniklo pradvo na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a to z toho dbévodu, ze
zalobca nepreukazal, ze by jeho zdvdzok z predmetnej zmluvy spocival len v cinnosti
smerujucej tomu, aby spolo¢nost Z.H. mala prilezitost' uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou, ktora Cinnost' je zdkonnym znakom zmluvy o sprostredkovani v zmysle § 642
Obchodného zédkonnika a ze zo samotnej zmluvy zo 6. januara 1994 nie je mozné vyvodit, Ze
na jej zaklade by bol Zalobca, nebyt’ nezdkonnej vézby, v obdobi, za ktoré ndhradu pozaduje,

vyvijal ¢innost’ uvedenu v ustanoveni § 642 Obchodného zdkonnika.

Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa zalobca dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny
pravny zéaver (ako dovod odmietnutia pefiazného naroku) zo skuto€nosti nikym netvrdenych
a prvostupiiovym sudom nehodnotenych. V tomto §tadiu konania uz zalobca nemal moznost’
zaujimat’ k skuto¢nostiam, oddvodiiujicim iny pravny zaver odvolacieho sudu stanoviska,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej
relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania ustavného principu
dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho sidneho konania odvolacim sidom, lebo ucastnikovi konania
odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu sudu prvého stupiia
dosial’ bezvyznamnych (z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vSak

rozhodujucich) skutkovych zisteni.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takymto postupom a rozhodnutim odvolaci stid zat'azil
svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend skutocnost, ze doslo v konani
k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

z&vaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.
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Vychadzajac z uvedeného, dovolaci sud dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 31. mdja 2007 sp.zn. 6 Co 11/06 podl'a § 243b ods. 1, Cast’ vety
za bodkociarkou O.s.p. zrusil a vec mu podla § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. vratil na d’alSie

konanie.

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu,
nezaoberal sa opodstatnenost'ou dovolacej namietky Zalobcu, Ze nim napadnuté rozhodnutie
spodiva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odovodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci,
je vyriesit’ otazku, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. V danom pripade vSak toto postudenie (vzhladom na vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.) nebolo mozné. Napriek tomu, dovolaci sid pre d’alSie konanie,
na ktoré sa vec vracia, poznamenava, ze uSlym ziskom je majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch, ktora - na rozdiel od skutocnej Skody — spociva v tom, Ze v dodsledku
protipravneho konania, resp. $kodnej udalosti nedoSlo k rozmnoZeniu (zvicSeniu) majetku,
ktoré poskodeny mohol odévodnene, t.j. preukazate'nym spdsobom, ocakavat’ so zretel'om na
obvykly (pravidelny, normalny) chod veci. Vedl'a dohody, ktora poskodenému zarucuje urcitu
odmenu, musi tu byt (spravidla) aj uz spominany ,,0bvykly, pravidelny chod veci®. Nie je
pritom podstatné, ako je tento prospech pravne definovany a ¢i dohodnuty prospech ma
pravny podklad v tom, ¢i onom zmluvnom type; pre posudenie dovodnosti naroku je
podstatné, ze jedine protipravne konanie bolo to, ¢o znemoznilo vykonanie ¢innosti, za ktoré

bola odmena dohodnuta a ktora by bola, nebyt’ Skodnej udalosti, nepochybne vyplatena.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



