Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/9/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6118318206

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6118318206.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SPP - distribtcia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupenej Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Michalskd 14, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Branislav Jakubcak, proti
zalovanému Danielovi GaSparikovi- PANTERS, s miestom podnikania v Ziline, Tulska 1683/9, ICO: 41
276 671, o zaplatenie 743,78 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
25Csp/79/2019, o nesuhlase Okresného sudu Zilina s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestthlas Okresného stidu Zilina s postupenim sporujeddvodny.
Kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 4Up/521/2018
Okresnému sudu Zilina ako stidu miestne prislusnému podla § 13 a § 14 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo
ako upominacie konanie v zmysle zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani). Okresny sud Banska Bystrica bol na
upominacie konanie kauzalne prisluSny v zmysle § 2 zdkona o upominacom konani. Postiipenie sporu
Okresnému sudu Zilina oddvodnil tak, Ze po nedorudeni platobného rozkazu Zalovanému podala
zalobkyna navrh na pokracovanie v konani podl'a § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani. Okresny
sud Banska Bystrica tak prestal byt prisluSnym na dalSie konanie. Spor preto postupil miestne
prislusnému stdu, ktorym je podla § 13 a § 14 C. s. p. Okresny std Zilina (adresa trvalého pobytu
7alovaného je v obvode Okresného sudu Zilina).

2. Okresny std Zilina s postiipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvy$giemu stidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako stdu spoloc¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 C. s. p. na
rozhodnutie o prislusnosti. Nestihlas s postapenim sporu odévodnil tym, Ze platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica z 24. augusta 2018 ¢. k. 4Up/521/2018-26 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) bol podla
sudneho spisu dorueny pravnemu zastupcovi zalobkyne diia 04. 09. 2018 (¢. L 31) a zalovanému dia
17. 10. 2018 (dorucenka je pripojend na €. L. 39 a sved¢i o tom aj ozndmenie Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v Ziline, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ziline - vychod zo dia 17. 10.
2018 zalozené na ¢. 1 40), pricom zalovany nepodal proti platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz
preto dita 03. 11. 2018 nadobudol pravoplatnost. Okresny stid Zilina mal vzhl'adom na uvedené za to, Ze
kauzalna prislusnost’” Okresného sidu Banskad Bystrica zostala v zmysle § 2 zdkona o upominacom
konani zachovana.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Zilina a Okresnému sudu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie o prislu§nosti
preskiimal spor a dospel k zaveru, Ze nestthlas Okresného stdu Zilina s postipenim sporu je
opodstatneny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie sa uskutociiuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 12 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

8. Podl'a § 14 C. s. p. vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzadlne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Podl'a § 11 ods. 6 zadkona o upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

13. Podla § 43 ods. 1 C. s. p. ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

15. Preskimanim predloZzeného spisového materidlu najvy$si std zistil, Ze Okresnym stidom Banské
Bystrica vydany platobny rozkaz bol dita 04. 09. 2018 (€. L 31) doruceny Zalobkyni a Zalovanému dia
17. 10. 2018 (¢. L 39). Zalovany proti uvedenému platobnému rozkazu nepodal v zakonom stanovenej



lehote odpor, platobny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost. V danom pripade preto nebol dévod na
vyzvu zalobkyni na podanie navrhu na pokracovanie v konani a na ndsledné postiapenie veci Okresnému
sudu Zilina. Kauzélne prislusnym sudom totiz nad’alej ostava Okresny stid Banska Bystrica.

16. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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