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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. P., bytom X. XXX, XX XXX P. T., F.A.
H., pravne zastapeného V4 Legal, s. r. o., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820 proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o kasa¢nej staznosti
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/2/2016-170 zo 20. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/2/2016-170 zo 20.
jula 2017 zru § uje a vec mu vracia na dal§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

(1) Uznesenim ¢. k. 14Scud/2/2016-170 zo 20. jila 2017 Krajsky sad v PreSove ulozil Zalovanej
povinnost’ doru€it’ Zalobcovi rozhodnutie zalovanej ¢. 45477-2/2013-BA zo dila 18. decembra 2013 v
lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia krajského studu.

(2) V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol icastnikom konania, v ktorom pobocka
zalovanej v Starej Lubovni ako prvostupnovy spravny organ rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy
bod zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
461/2003 Z. z.*), ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01. jula 2012 podla slovenskej legislativy. Z dévodu, Ze i§lo o
rozhodnutie o poistnom, podla ndzoru krajského s poukazom na § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
malo sa zalobcovi doru¢ovat’ do vlastnych rik alebo postou ako doporuc¢ent zasielku s doru¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych ruk*. Ked’Ze rozhodnutie ur¢ené do vlastnych rik bolo prevzaté inou osobou
ako adresatom, je pravne neuc¢inné, Zzalobca ddvodne namietal, Ze rozhodnutie pobocky mu nebolo
riadne doruéené do vlastnych ruk, z déovodu ktorého krajsky sud rozhodol v sulade s § 179 ods. 1 S.s.p.

(3) Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zadkonnej lehote kasacnt staznost’ z dovodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*). Podla
pravneho nazoru zalovanej rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa neoznamuje dorucenim
rozhodnutia do vlastnych ruk. Druhostupiiové rozhodnutie bolo doporucenou zasiclkou dorucované na



adresu zalobcu zaevidovanu v systéme Socidlnej poistovne ako aj na adresu miesta podnikania
zamestnavatel'a. Povazuje sa za doru€ené Zalobcovi dita 07. janudra 2014 aj napriek tomu, Ze ho prevzala
osoba zijuca v spolo¢nej domacnosti so zalobcom. Poukézala na skuto¢nost’, ze hoci zdkon o socidlnom
poisteni neukladd povinnost’ Socidlnej poistovni rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku poistenia doruc¢ovat’
do vlastnych rak, Socialna poistoviia sa aj naprick tomu pokusala rozhodnutia dorucit’ do vlastnych ruk.
Dodala, Ze v mnohych inych pripadoch sa snazila doru¢ovat’ aj doru¢enkou pre medzinarodny styk ako
to bolo v pripade druhostupiiového rozhodnutia, avSak v Polskej republike inStitit dorucovania
zahrani¢nych zasielok do vlastnych ruk nie je zavedeny, a tak iny spésob dorucovania ako zvolila ani
nebol mozny a ani nebude mozny. Preto mal krajsky sud podl'a nazoru Zalovanej posudzovat’ v€asnost’
podania Zaloby. V zavere poukdzala na to, Ze Zalobca nie je opomenuty Ucastnik konania, pretoze pri
vydani druhostupniového rozhodnutia sa so zalobcom konalo a bolo mu riadne doruc¢ené. Navrhla preto
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zrusit, alternativne zmenit’ ho tak, Ze zaloba sa odmieta.

(4) Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zalobca uviedol, ze povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
po skutkovej a pravnej stranke za spravne. Mal za to, Ze kasacné staznost’ Zalovanej neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa krajsky sud uz nevysporiadal v oddvodneni uznesenia. Kasa¢ni
staznost’ povazoval preto za nedovodnu a ziadal, aby kasacny sud napadnuté uznesenie Krajského stidu
v PreSove potvrdil

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, v stlade s § 455 S. s. p. bez pojednavania, a dospel k zaveru, Zze kasacna
staznost’ zalovanej bola podana dévodne a uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 14Scud/2/2016-
170 zo 20. jala 2017 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

(6) Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defi doruc¢enia rozhodnutia
je den jeho oznamenia.

(7) Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporuCend zasielka s dorucenkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doru¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruSeni konania,

e) o zastaveni konania.

(8) Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

(9) Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie.

(10) Podl'a § 179 ods. 1 S. s. p., ak spravnu Zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sas nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

(11) Podl'a § 462 ods. 1 S. s. p., ak kasa¢ny sud po presktimani zisti dovodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

(12) Zalobca podal spravnu Zalobu ako opomenuty uéastnik tvrdiac, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie ¢. 45477-2/2013-BA zo dna 18. decembra 2013 mu nebolo riadne dorucené. Z
administrativneho spisu zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni t¢astnikov sudneho konania potom
vyplyva, Ze zalobca bol G¢astnikom spravneho konania a uvedené rozhodnutie mu Socidlna poist'oviia,
ustredie doruc¢ovala doporucene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim prevzala
na adrese Zalobcu osoba odli§na od Zalobcu (pani P. P., s dodatkom matka). Zalobca ako aj krajsky sud



mali zhodne za to, ze takéto dorucenie je pravne neti¢inné a rozhodnutie spravneho organu mu malo byt’
doru¢ované do vlastnych ruk.

(13) S takymto pravnym zaverom sa vSak nemozno stotoZnit'.

(14) Zakon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,obycajné™ doruCovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rak stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z.

(15) Predmetné rozhodnutie poboc¢ky Zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zakon doruc¢ovanie do vlastnych rik nevyzaduje.

(16) Rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania splil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj zalobcov pripad. Pravnou otézkou, ktort
zavizne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.

(17) Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z titulu existujiceho poistenia v rozhodnom obdobi. Predmetom
rozhodnutia je vy$ka poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢.461/2003 Z. z. povinny platit’ a
odvadzat’.

(18) Odlisnost’ oboch pravnych instititov - poistenia a poistného - je zrejma tiez zo systematického
Clenenia zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zdkona uvadza, Ze predmetom
nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ako aj konanie o poistnom v spornych pripadoch. Zakonodarca teda ticto dve konania
rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1 urcuje, ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat v
prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze
do pdsobnosti pobocky patri tiez rozhodovanie o poistnom.

(19) Pri rozhodnutiach o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia zakon nevyzaduje dorucovanie
do vlastnych rik. Je preto potrebné konstatovat, Ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Stara Luboviia riadne doru€ené dna 16. augusta 2013 a rozhodnutie ustredia diia 01. jula 2014,
kedy ho v oboch pripadoch na adrese zalobcu prevzala osoba ochotnd ho prevziat a odovzdat’
zalobcovi.

(20) Neuslo tiez pozornosti kasaéného stdu, Ze hoci krajsky sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
uloZil Zalovanej povinnost’ doruéit’ rozhodnutie Socialnej poistovne ustredia, tak ako to ziadal aj zalobca,
v odovodneni svojho uznesenia krajsky sud uz poukazoval vylu€ne na nedorucenie rozhodnutia Socilnej
poistovne, pobocky do vlastnych ruk Zzalobcu, ¢o zaklada tiez nezrozumitelnost' odévodnenia jeho
rozhodnutia, ked’ze vyrok rozhodnutia nekoreSponduje jeho odévodneniu, ¢im bolo i¢astnikovi konania
(stazovatel’ke) znemozZnené, aby uskuto¢nil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

(21) Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ za dévodnu
a rozhodol podla § 462 ods. 1 S. s. p. o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vrateni veci
na dalSie konanie. V d'alSom konani bude krajsky std pokracovat’ v konani (§ 179 ods. 7 S. s. p.).
Krajsky sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 S. s. p.).

(22) Toto uznesenie kasaéného studu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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