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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. W., byvajuceho v Y., C., t. ¢. Q.,

zastapeného splnomocnenkyiou Advokatskou kancelariou LYSO & PARTNERS spol. s r. 0., so sidlom
v Hlohovci, Nam. sv. Michala 30/27, za ktoru kon4 advokat a konatel Mgr. Michal Lyso, proti
zalovanej: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/16/2017, o navrhu
zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Komarno, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 12C/16/2017
Okresnému sudu Komarno nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn.
12C/16/2017, podal zalobca navrh na prikazanie sporuz dévodu vhodnosti Okresnému stidu Komarno.
Navrh oddvodnil tym, Ze jeho ekonomicka a socidlna situacia je na rozdiel od Zalovanej taka, Ze mu
neumoziuje cestovat’ do sidla sidu miestne prislu$ného v danej veci, ktorym je Okresny sud Bratislava
II.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcu uviedla, Ze nesthlasi s prikazanim sporu Okresnému
sudu Komarno, nakol’ko miestna prisluSnost’ je dana ust. § 13 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. s. p.“), v zmysle ktorého na konanie v prvej inStancii je miestne
prislu$ny vSeobecny sud Zalovaného, priCom vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla. Dalej uviedla, ze dovody pre ktoré zalobca Ziada prikazat’ spor
Okresnému sudu Komarno st nedévodné.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny



prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prik4dzania sporu z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je
existencia takych okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSic a rychlejSie prejednanie sporu. NemozZno
pritom opomenut’, Ze zasada zachovania miestnej prislu§nosti ur¢enej v ¢ase zacatia konania az do jeho
pravoplatného skonéenia (perpetuatio fori), upravena v § 36 ods. 2 C. s. p. je jednou zo zékladnych
zasad civilného sporového konania, preto prikdzanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu
vhodnosti je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz
prislusny sud prikazal spor inému stdu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli
splnené podmienky, porusil by ustavne zarucenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Zalobcom uvadzané skutoénosti nie st podl'a nazoru Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) bez d’alSicho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v prikazani
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne dévody, ktoré by oddvodiovali
uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prislusnosti stidu v zmysle ust. § 13 C. s. p. Za
mimoriadne dovody nemozno povazovat’ ani skutocnost’, ze ekonomicka a socidlna situdcia zalobcu je
nepriazniva, pretoze problémy tohto druhu nemdzu predstavovat bez d’alSich relevantnych skutoc¢nosti,
vzhladom na moznost’ uplatnenia inStitutu doziadania upraveného v § 104 C. s. p., dovod na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti.

7. Ked’ze ziadne iné okolnosti odévodnujuce prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti neboli
najvy$sim sudom zo spisu zistené, navrhu Zalobcu na prikédzanie sporu Okresnému stidu Koméarno

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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