Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/43/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6013200146

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6013200146.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu:
Obcianske zdruzenie HRON pre slobodné rieky, ICO: 42 190 720, so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 03
Banské Bystrica, zastupeného ¢lenkou zdruzenia JUDr. Katarinou BeleSovou, trvale bytom Svréinovec
¢. 778, 023 12 Svréinovec, proti zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky, Namestie I’. Stara &. 1, 974 05 Banska Bystrica, (do 31.12.2012 Krajsky stavebny trad v
Banskej Bystrici, od 01.01.2013 do 30.09.2013 Obvodny urad v Banskej Bystrici, odbor vystavby a
bytovej politiky), za Gi¢asti d’aliich G¢astnikov: 1/ MVE Sasovské Podhradie s.r.0., Karadzi¢ova 10, 821
08 Bratislava, ICO: 36 860 981, zastupena METIS Legal s.r.0., Karadzi¢ova 10, Bratislava, 2/ Marian
Gafrik, Sasovské Podhradie 99, 965 01 Ziar nad Hronom, 3/ Andrea Gafrikova, Sasovské Podhradie 99,
965 01 Ziar nad Hronom, 4/Ing. Milan Poliak, Palkovi¢ova 11, 821 08 Bratislava, 5/ Slovensky rybarsky
zviz - Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, 6/ Klub slovenskych turistov - sekcia vodnej turistiky,
Zéhorského 33, 831 03 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-1220-2:0SSS zo diia 10. decembra 2012, o odvolani Zalovaného a
ucastnika konania v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/14/2013-138 z
19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/14/2013-138 z 19. marca 2014 m e n i tak, 7ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/14/2013-138 z 19. marca 2014 zrusil, podla § 250;
ods. 2 pism. a) a ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), rozhodnutie Zalovaného ¢. KSU
BB 2012-1220-2:0SSS z 10. decembra 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a d’al§ich
odvolatelov a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - stavebného tiradu - Mesto Ziar
nad Hronom (d’alej aj len ,,stavebny urad®) ¢. 3215/2012 z 1. oktdébra 2012 a vréatil vec spravnemu
organu na dalSie konanie a rozhodnutie. Tymto rozhodnutim stavebny urad rozhodol o umiestneni



stavby ,Mal4 vodna elektrarefi na ricke Hron - Saovské Podhradie" (d’alej aj len ,,MVE®), v ktorom
stavebny urad povolil umiestnenie stavby na vodnom toku rieky Hron. Stavebny urad postupom podla §
35 a § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny
zakon*) prerokoval navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni tejto stavby, posudil navrh
navrhovatela spolo¢nosti EuroEcology, s.r.o. podla § 37 a § 38 Stavebného zakona, zosuladil
stanoviska uplatnené dotknutymi organmi a vyhodnotil namietky a vyjadrenia ¢astnikov konania. Na
zaklade toho podla § 39, § 39a Stavebného zakona a § 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného zakona, vydal rozhodnutie o
umiestneni vy$sSie oznacenej liniovej stavby na pozemkoch (vymenovanych parcelach) v katastralnom
izemi Sasovské Podhradie v r. km 134,021-135, 560 na rieke Hron tak, ako je uvedené v grafickej
prilohe tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze Zzalobnti namietku ohladom rozhodovania
predpojatej osoby krajsky std nepovazoval za dovodnu, kedZe namietka bola v spravnom konani
vybavena vydanim rozhodnutia o jej zamietnuti Za neddvodnu krajsky std vyhodnotil aj Zalobn
namietku tykajicu sa vydania najmenej $tyroch rozhodnuti o umiestneni staviecb MVE so synergickym
efektom v 3 az 5 km vzdialenostiach od seba (MVE Breznica, MVE Sagovské Podhradie, MVE Jalna a
uz stojaca MVE Hronsk4 Dubrava) bez toho, aby sa uvedené lokalizacie podrobili riadnemu preskiimaniu
z hladiska environmentalnych dopadov na Zivotné prostredie, ekosystémy vody, ale aj z hladiska
posudenia humannej ekologie pri takejto koncentracii MVE na tak malom uzemi, nakolko podla nazoru
krajského stidu tvrdené skuto¢nosti v Zzalobe nie s poukazovanim na konkrétne porusenie zakonnosti a
netvoria teda pravny podklad pre mozné zrusenie rozhodnutia. Naopak, krajsky stid poukazal na to, ze
stavba MVE pod por. ¢. 177 na toku Hron zaradend v orientatnom riecnom kilometri 134,720 MVE
Sasovské Podhradie, je predpokladani aj v Prilohe &. 2 Koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, vydanej Ministerstvom zivotného prostredia SR, Sekcia
vod, Odbor §tatnej vodnej spravy.

Krajsky std sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z
dovodu nedostatocného odoévodnenia. Naopak, zastal ndzor, ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie stavebného Gradu, st dostatoéne zrozumitelné, spliiajii zdkonné naleZitosti rozhodnutia v
zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Stavebny urad vo svojom rozhodnuti podla nazoru krajského
sudu oddévodnil, preCo sa namietkami uplatnenymi zalobcom v tzemnom konani nezaoberal. Rovnako
odvolaci organ oddévodnil, preco nevyhovel odvolaniu zalobcu. Stavebny urad v konani o umiestneni
stavby, jednak zhromazdil predloZzené doklady a zachytil vo vydavanom rozhodnuti ich podstatny obsah.
Zaroven si spil svoju povinnost’ v zmysle § 37 Stavebného zakona, posudit’ a vyhodnotit’ okrem iného
aj stlad predloZzenych podkladov s pravnymi predpismi.

Avsak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku, krajsky stid sa nestotoznil, vzhladom na d’alSie Zalobné
namietky, s ich vyhodnotenim a s pravnym posudenim veci, vzhladom na zisteny skutkovy stav zo
zhromazdenych dokladov a stanovisk dotknutych organov a namietok ti¢astnikov konania.

Podstatnou vyhradou Zalobcu voéi zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
bolo tvrdenie, ze v konani o umiestneni stavby, nedoslo k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podla zékona ¢. 24/2006 Z. z., a ze stavebny trad nespravne zobral za podklad na vydanie rozhodnutia
rozhodnutie MZP SR &. 4379/04-1.6/ak zo diia 04.03.2005 (podla nazoru zalobcu v zmysle § 65 ods. 5
a § 37 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je toto rozhodnutic neplatné) o tom, ze predmetna stavba sa
nebude podla zékona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’, a to
napriek tomu, ze rozhodnutie bolo vydané podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z., navySe pre ini opravnent
osobu, pre iny rie¢ny kilometer na ricke Hron, s inou dokumentaciou a planom a v ¢ase rozhodovania o
umiestneni stavby bolo staré uz 7 rokov.

Podl'a nazoru krajského sudu téelom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je zistit, opisat’ a
vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Stavba MVE vodne]
elektrarne je nepochybne ¢innostou, ktord mé na zivotné prostredie vplyv, a to nielen pocas vystavby,
ale aj nasledne samotna prevadzka takejto stavby. Krajsky sud poukazal na to, ze Ministerstvo zivotného



prostredia SR, podl'a § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 zékona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, na zaklade zameru ,,Mald vodna elektraren na Hrone v lokalite Sasovské Podhradie",
ktory sa ma realizovat’ na Hrone v r. km 134,68 v kat. iz. Ziar nad Hronom - &ast’ Sa$ovské Podhradie,
predlozeného navrhovatelom L'Energie verte, a.s. a po ukonCeni zistovacicho konania, vydalo
rozhodnutie ¢. 4379/04-1.6/ak zo dia 14.03.2005, v zmysle ktorého navrhovana ¢innost’ uvedena v
predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 127/1994 Z. z. a pre uvedenu ¢innost’ je
preto mozné poziadat povolujuci orgdn o povolenie podla osobitnych predpisov. Obvodny urad
zivotného prostredia v Banskej Stiavnici listom zo dita 05.11.2010 vydal stanovisko &. 2010/01518/ZH
pre EuroEcology, s.r.0., z ktorého vyplyva, ze ziadatelom predlozena ¢innost’ - ,,Mala vodna elektraren
na ricke Hrone Sa$ovské Podhradie" - nespada pod ustanovenie § 18 ods. 5 novelizovaného zakona ¢&.
24/2006 Z. z., v zmysle ktorého predmetom zist'ovaciecho konania je okrem zmeny navrhovanej ¢innosti
uvedenej v odseku 3 kazd4d zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v Prilohe ¢. 8 €ast’ b/, ak prisluSny
organ vyda vyjadrenie, Ze taka zmena moze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Krajsky sud poukazal na skutodnost, Ze rozhodnutie MZP SR bolo vydané dia 14.03.2005,
pravoplatnost’ nadobudlo dna 05.04.2005, t. j. od jeho vydania uplynulo dlh§ie ¢asové obdobie, jednak
doslo k zmenadm v prévnej uprave a taktiez samotnd Cinnost, ktord bola predmetom rozhodovania,
mohla byt modifikovana. Posudzovanie vplyvov musi zahfiat' vSetky vplyvy na Zivotné prostredie,
ktoré z urcitého projektu a zo stavu dotknutého zivotného prostredia vyplyvaju k danému okamihu.
Pokial’ by sa medzi¢asom zmenili environmentalne podmienky, alebo by sa zmenil projekt takym
spésobom, ze st mozné iné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, je potrebné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i
rozhodnutie MZP SR vydané v roku 2005 stile vhodne reflektuje mozné vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, najmé ¢i toto rozhodnutie zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 2 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,zakon o EIA®). Pre zistenie, Ci staré stanovisko o
EIA mozno pouzit aj v konani o vydanie izemného rozhodnutia, alebo je potrebné proces EIA
zopakovat’, slizilo konanie podla § 37 ods. 7 zakona o EIA, v ramci ktorého sa zist'ovalo, ¢i proces EIA
uz v minulosti uskutocneny, ktorého vysledkom je zaverecné stanovisko, mozno stdle pouzit, a to
sktimanim, ¢i doSlo k podstatnym zmenam navrhovanej ¢innosti, podmienok v dotknutom uzemi, k
novym skuto¢nostiam stvisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni ¢innosti a k vyvojom novych
technologii na realizaciu navrhovanej ¢innosti. Krajsky sud pritom poukazal aj na zavery vyplyvajice z
rozsudku NS SR sp. zn. 8Szp/27/2011 zo dna 28.06.2012.

Dalej krajsky sud pripomenul, Ze § 65 ods. 5 a § 37 ods. 7 zakona o EIA boli zrugené s i¢innostou od
01.12.2011, pri¢om z dovodovej spravy k zakonu &. 408/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &.
24/2006 Z. z. vyplyva, ze postup v pripade akejkolvek zmeny navrhovanej ¢innosti je dostatocne
zabezpeceny v Uprave podla § 18. Spravny orgéan pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska Obvodného
tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici zo diia 05.11.2010, ktory v podstate uznal platnost
rozhodnutia MZP SR zo dita 14.03.2005. Ked’ze napadnuté rozhodnutie vychadza z tohto stanoviska,
pricom samo nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, krajsky sud sa otazkou jeho spravnosti
zaoberal v tomto konani v zmysle § 245 ods. 1 OSP.

Podl'a nazoru krajského sudu, stanovisko obvodného tradu zivotné¢ho prostredia nie je v sulade so
zikonom. Rozhodnutie MZP SR bolo vydané diia 14.03.2005, pravoplatné diia 05.04.2005, vykonatelné
dna 23.05.2005. Ustanovenie § 65 ods. 5 bolo zruSené suc¢innostou od 01.12.2011. Zo zruseného
ustanovenia § 37 ods. 7 zakona o EIA vyplyva, Ze platnost’ zavere¢ného stanoviska k ¢innosti mohla byt’
na Ziadost navrhovatela predizena o d’aliie dva roky. Ak rozhodnutie ministerstva bolo vydané pred
01.02.2006 a nebolo zacaté konanie o povoleni posudzovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, bolo
potrebné (v obdobi platnosti ustanovenia § 37 ods. 7) poziadat ministerstvo o prediZenie jeho platnosti
podla § 37 ods. 7, t. j. v zmysle prechodného ustanovenia platnost’ zavere¢ného stanoviska vydaného
podrla predchadzajiiceho zikona mohla byt prediZena po prijati zakona &. 24/2006 Z. z. na poziadanie o
d’alsie dva roky (resp. i opakovane). V konani nebolo preukazané, ze by k tomu doslo. Uplynutim doby,
na ktort bolo mozné prediZit’ platnost’ ziveredného stanoviska, v suvislosti s prijatim zakona &. 24/2006
Z. z., ktorym doslo zaroven k zruSeniu predchéadzajuceho zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie zadkona ¢. 127/1994 Z. z. a v podstate k stanoveniu novych podmienok posudzovania, v



dosledku nepoziadania o prediZenie platnosti, stratilo rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR &.
4379/04-1.6/ak zo diia 14.03.2005, vydané v zistovacom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, v zmysle ktorého sa uvedena stavba nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z.,
platnost’. Preto toto rozhodnutie nebolo podl'a nazoru krajského stidu mozné pouzit’ ako prilohu k navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.. Uvedeny
nedostatok neodstrani ani to, ze podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia bol Gzemny plan,
ktorého Zmeny a doplnky €. 2 ako strategicky dokument boli posudzované podla zdkona EIA, ked'Ze
posudzovanie strategického dokumentu nenahrddza samotné posudzovanie ¢innosti. Z uvedenych
dovodov krajsky sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so
zakonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ako aj ti€astnik konania v
prvom rade.

Zalovany vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovany svoje odvolanie
odovodnil podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom,
ktory povazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou ¢i rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR
vydané v roku 2005 stale vhodne reflektuje mozné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, najma ¢i toto
rozhodnutie zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 2 zikona ¢&. 24/2006 Z. z.. Zalovany
poukazal na skuto¢nost’, Zze od rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4379/04-1.6/ak z
roku 2005 sice uplynulo dlhSie asové obdobie, ale jeho platnost’ nebola Ziadnym spésobom obmedzena,
teda ide o stale platné rozhodnutie. Na zéklade ziadosti Zalovaného Obvodny urad Zivotného prostredia v
Banskej Stiavnici ako prislu§ny organ $titnej spravy na Gseku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie oznamil vo svojom stanovisku, ktoré je sucastou spisovej dokumentacie, ze rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia SR je platné. V zmysle stanoviska Ministerstva zZivotného prostredia
SR vydaného na Ziadost’ Zalovaného a obsiahnutého v liste ¢. 8620/2012-3.4/mv zo dna 22.11.2012,
zakon ¢. 24/2006 Z. z., ktory s u¢innostou od 01.02.2006 nahradil zakon ¢. 127/1994 Z. z. zmenil
kompetencie organov S$tatnej spravy v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie tak, ze
zistovacie konanie patri do kompetencie obvodnych a krajskych tradov Zivotného prostredia podla
uzemnej posobnosti a povinné hodnotenie patri do kompetencie Ministerstva zivotného prostredia SR.
Zalovany preto nemal pochybnosti o obsahu stanoviska Obvodného tradu Zivotného prostredia v
Banskej Stiavnici ¢. 2010/01518/ZH zo diia 05.11.2010, v ktorom sa konstatuje platnost’ dotknutého
rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR. Zalovany poukazal vo svojom odvolani na
skutoénost, Ze Mesto Ziar nad Hronom obstaralo zmeny a doplnky platnej uzemnopldnovace;
dokumentacie, pricom stuc¢ast’ou tohto procesu bolo aj posudzovanie vplyvu strategického dokumentu na
zivotné prostredie. Obvodny trad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici vydal dia 11.04.2011
rozhodnutie ¢. 2011/00321/Z podla, ktorého sa zmeny a doplnky ¢. 2 izemnoplanovacej dokumentacie
Mesta Ziar nad Hronom posudzovali podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z., nasledne rozhodnutim ¢&.
2011/00321/ZC-JA z 16.05.2011 stanovil rozsah hodnotenia, na zéklade ktorého bola vypracovana
sprava o hodnoteni strategického dokumentu. Po verejnom prerokovani spravy o hodnoteni bol
vypracovany odborny posudok k strategickému dokumentu, na zéklade ktorého Obvodny trad
Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici vydal dia 14.09.2011 zavere¢né stanovisko z posudenia
strategického dokumentu ¢. 2011/00321/ZC-DK , ktoré odporucalo schvalenie strategického
dokumentu. Zmeny a doplnky &. 2 k tuzemnému planu Mesta Ziar nad Hronom schvélilo Mestské
zastupitel'stvo v Ziari nad Hronom uznesenim ¢. 29/2012 diia 26.04.2012 a jeho zavizna &ast’ bola
vyhlasena vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 3/2012 zo dna 26.04.2012 u¢innym dila 01.06.2012. Vo
vztahu ku postupu zalovaného podla Aarhuského dohovoru tento uviedol, Zze v ramci celého
povolovacicho procesu boli predmetom verejného prerokovania, teda zverejnenia spolu s moznostou
uplatnenia pripomienok a namietok jednak zadmer stavby Malej vodnej elektrarne na Hrone v lokalite
Sa3ovské Podhradie, tiez rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4379/04-1.6 zo
14.03.2005, zmeny a doplnky &. 2 tizemného planu Mesta Ziar nad Hronom, proces posudzovania
strategického dokumentu zmeny a doplnky ¢. 2 uzemného planu Mesta Ziar nad Hronom, verejnou
vyhlaSkou oznamené uzemné konanie na predmetna stavbu s moznost'ou vstupu verejnosti do konania a



verejnou vyhla§kou zverejnené rozhodnutie o umiestneni stavby. Teda zalovany zotrvaval na svojom
stanovisku, Ze kazdé konanie bolo zverejnené verejnosti spdsobom v mieste obvyklym s moznostou
uplatnenia namietok a v pripade ich uplatnenia sa nimi prislu§ny orgén zaoberal a tieto vyhodnotil.

Uastnik konania v prvom rade, spoloénost’ MVE Sagovské Podhradie, s.r.0., svoje odvolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci krajskym stdom, ktory poukazom na § 65 ods. 5 a § 37 ods. 7
zak. €. 24/2006 Z. z. konStatoval neplatnost’ rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢&.
4379/04-1.6 z 14.03.2005, absenciu povinnej prilohy podla § 3 ods. 3 pism. d) vyhl ¢. 453/2000 Z. z.
ku vydaniu uzemného rozhodnutia a nakoniec ukratenie zalobcu na jeho prave na priaznivé zivotné
prostredie z dévodu neposudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ugastnik konania v prvom rade
uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom vychddza zo zamienhania si pojmov
pravoplatného rozhodnutia vydaného v ramci zistovacicho konania a pojmu ziverecné stanovisko. V
tejto suvislosti poukdzal ucastnik na prechodné ustanovenie § 65 ods. 5 z. ¢. 24/2006 Z. z., ktoré
pojednava vylucne o zavere¢nom stanovisku a nie o rozhodnuti vydanom v ramci zistovacicho konania
a d’alej vysvetloval proces posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie strategickych
dokumentov a navrhovanych ¢innosti v SR, ktory bol do februara 2006 upraveny zakonom ¢. 127/1994
Z. z.. Od februdra 2006 upravuje proces posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
strategickych dokumentov a navrhovanych cCinnosti zdkon ¢. 24/2006 Z. z.. Proces posudzovania
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie sa vykonava pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo
pred ich povolenim podla osobitnych zakonov. Navrhované ¢innosti podlichajice posudzovaniu ich
vplyvu na zivotné prostredie st analogicky ako v predchadzajicom pravnom predpise zaradené do
dvoch casti a/ povinné hodnotenie a b/ zistovacie konanie. Pri povinnom hodnoteni je podkladom na
vydanie uzemného rozhodnutia zavere¢né stanovisko, priCom jeho platnost’ je priamo upravena
zakonom. Zistovacie konanie je vzdy ukoncené vydanim rozhodnutia, v ktorom na zaklade posudenia
navrhovanej ¢innosti a v zavislosti od vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie rozhodne prislusny organ o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude d’alej posudzovat podla
zakona. V pripade, ak prislusny organ rozhodne o tom, Ze navrhovand Cinnost’ sa d’alej posudzovat’
nebude, je takéto rozhodnutie podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia. Rozhodnutie vydané v
zistovacom konani nema podla pravnych predpisov platnych do februara 2006 ani podla zékona ¢.
24/2006 Z. z. obmedzent platnost’. Na zaklade uvedeného mal G¢astnik konania v prvom rade za to, ze
aplikovanie § 65 ods. 5 a § 37 ods. 7 z. ¢. 24/2006 Z. z. na rozhodnutie vydané v zistovacom konani
nema oporu v zdkone a krajsky sud nespravne posudil platnost’ rozhodnutia Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 4379/04-1.6 zo 14.03.2005. Utastnik konania v prvom rade pripojil k odvolaniu
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR z 29.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie
vydané v zistovacom konani nema ¢asovo obmedzenu platnost a v ramci zistovacicho konania je
navrhovana ¢innost’ komplexne posudzovana z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie. V suvislosti s
absenciou povinnej prilohy k vydaniu tzemného rozhodnutia, ktort konstatoval sud prvého stupnia a v
nadvidznosti na svoj zaver o neplatnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR uviedol, Ze
predmetné rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR, kedZe nie je casovo obmedzené, je stale
platnym rozhodnutim a je sposobilé byt’ povinnou prilohou k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia v
stulade s § 3 ods. 3 pism. d) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z. a spravny organ disponoval v§etkymi zakonnymi
podkladmi na vydanie izemného rozhodnutia pre objekt malej vodnej elektrarne. Zaver krajského sudu o
ukrateni Zalobcu na jeho préve na priaznivé zivotné prostredie nema podla ndzoru ucastnika v prvom
rade oporu vo vykonanom dokazovani a poukazuje na skutocnost’, Ze vSetky relevantné dokumenty boli
v ramci povolovacicho procesu predmetom verejného prerokovania, teda vzdy boli zverejnené a dana
moznost’ uplatnit’ pripomienky alebo namietky zo strany tretich osdb. V kazdom §tadiu povolovacicho
konania sa prisluSny organ vznesenymi namietkami zaoberal a naleZite ich vyhodnotil. Nakoniec ti¢astnik
poukazal na skuto¢nost,, ze v rdmci zmien a doplnkov platnej izemnoplénovacej dokumentéacie Mesta
Ziar nad Hronom bolo vykonané posudzovanie vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie,
bola vypracovana sprava o hodnoteni strategického dokumentu, odborny posudok a zaverecné
stanovisko z posudenia strategického dokumentu, ktory bol nakoniec schvaleny mestskym
zastupitel'stvom Mesta Ziar nad Hronom a jeho zaviznd Gast’ vyhldsena VZN ¢&. 3/2012, pri¢om aj v tejto
faze mala verejnost’ opdtovny pristup ku vSetkym dokumentom tykajicim sa posudzovania vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredic s moznostou sa k nim vyjadrovat, vratane verejného



prerokovania posudzovania strategického dokumentu na Zivotné prostredie dina 18.07.2011. Na zaklade
uvedeného ziadal G€astnik odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit’ a zalobu zalobcu
zamietnut. Stcasne si uplatnil narok na ndhradu trov konania vritane trov pravneho zastipenia. K
odvolaniu zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dna 28.05.2014 v tom
zmysle, ze s dovodmi odvolania Zalovaného sa v celom rozsahu stotoziuje a odkazal na obsah svojho
odvolania a zavery v iom uvedené.

Ukastnici konania v druhom a trefom rade, W. a A., vo svojom pisomnom podani dorué¢enom
krajskému sudu dna 02.06.2014 navrhli odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ a
uviedli, Ze sa citia byt najviac dotknutymi osobami, pretoze byvaji v tesnej blizkosti planovanej malej
vodnej elektrarne, ich nehnutelnost’ bude stavbou znehodnotena, v dosledku vystavby strojovne na nich
bude vplyvat’ zvySeny hluk a stavba MVE zhorsi kvalitu vody v rieke Hron, narusi rie€ny ekosystém a
bude mat’ vazny dopad na vodn1 turistiku a cestovny ruch.

Utastnik konania v §iestom rade - Klub slovenskych turistov - vo svojom pisomnom vyjadreni
doru¢enom krajskému stdu dna 02.06.2014 navrhol odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a uviedol, Ze proces stavebného konania bol vedeny ucelovo v prospech investora stavby MVE
a v stavebnom konani neboli vzaté do uvahy ziadne namietky a argumenty t¢astnikov konania. Ugastnik
mal za to, ze stavebny urad nedisponuje platnym rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR
vydanym pred u¢innostou zakona &. 24/2006 Z. z.. Dalej uviedol, Ze stavba svojim charakterom a
konstrukénym rieSenim naplita vietky predpoklady k poruseniu RSV 2000/60/ES. Pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v ramci dokumentu zmeny a doplnky ¢. 2 uzemnoplanovacej
dokumentacie Mesta Ziar nad Hronom neboli akceptované Ziadne pripomienky dotknutej verejnosti a
schvalenie uvedeného dokumentu nie je mozné povazovat’ za proces nahradzajici posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti malej vodnej elektrarne. Uastnik upozornil na nutnost
posudit’ navrhovant &innost’ malej vodnej elektrarne Sasovské Podhradie podl'a zékona &. 24/2006 Z. z.
a s uplatnenim Aarhuského dohovoru, na akceptovanie eurdpskej legislativy najmd RSV 2000/60/ES, na
potrebu posudit’ synergicky efekt sustavy vodnych diel tak, ako su tieto planované na ricke Hron a ich
kumulativneho vplyvu na rieku, prirodu, cestovny ruch a obyvatelov a na posudenie dopadov
navrhovanej ¢innosti na obyvatelstvo a biologicku, kultirnu a rekreaéni hodnotu danej lokality.
Nakoniec ucastnik uviedol, ze verejnost sa prvykrat dozvedela o zamere vystavby malej vodnej
elektrarne az na verejnom predstaveni zameru dia 18.07.2011.

K odvolaniu Zalovaného a k odvolaniu u€astnika konania v prvom rade sa Zalobca vyjadril svojimi
pisomnymi podaniami doruc¢enymi krajskému stdu dna 04.06.2014 a uviedol, ze rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4379/04-1.6 z 14.03.2005 bolo vydané pre spolo¢nost’ L
'Energie verte, a.s., na iny rie¢ny kilometer, iny projekt, ktory sa len podobal na projekt predlozeny
spoloénostou EuroEcology, s.r.o.. Dalej v oboch svojich pisomnych vyjadreniach Zalobca zhodne
uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom odvolatelov o neobmedzenej platnosti dotknutého rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia SR, pretoze ekosystém nefunguje oddelene a jednotlivo, ale je zalozeny
na vzajomnych vézbach jednotlivych zloziek a meni sa, a preto bolo potrebné posudzovat’ vplyvy na
zivotné prostredie, ktoré sa meni ¢innostami &loveka. Zalobca tiez analyzoval ticel a ciele Aarhurského
dohovoru s tym, Ze jeho prvy pilier deklaruje pravo verejnosti na pristup k informacidm o Zivotnom
prostredi, druhy pilier Gcast verejnosti na rozhodovacom procese a treti sa tyka pristupu k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a vytvara garancie na to, aby kazdy koho
enviromentalne prava boli poruSené, mal moznost spravodlivého posudenia nezavislymi organmi.
Zalobca poukazoval na skutoénost’, Ze od vydania rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&.
4379/04-1.6 zo 14.03.2005 do vydania rozhodnutia o umiestneni stavby Zzalovanym dna 10.12.2012
uplynulo sedem rokov, pricom v uvedenom obdobi doslo v ekosystéme ku zmenam, d’alej poukazoval
na stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 7395/2009-2.2 podla, ktorého je EIA v zmysle §
28 zakona ¢. 543/2002 Z. z. potrebna pri kazdej ¢innosti, ktora méze mat’ vplyv na tizemia NATURA
2000. Namietal, Ze druhostupfiovy spravny organ vydal v priebehu roka tri rozhodnutia o umiestneni
malej vodnej elektrarne na rieke Hron v bezprostrednej blizkosti, a to bez posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, priCom neexistuje Studia, ktord by mohla teritoridlne posudit’ mnohonasobné



preruSenie toku riecky Hron. Na zaklade uvedeného Zzalobca dospel k zaveru, Ze napriek existencii
dotknutého rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR mal spravny organ postup podla zakona €.
24/2006 Z. z. vyzadovat. S odkazom na préavo jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie garantované
Ustavou SR uviedol, Ze sa s nazormi odvolatelov obsiahnutymi v odvolaniach nestotoZiiuje a tieto
povazuje za ucelové a nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného, ako aj ti€astnika konania v prvom rade, je
potrebné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. novembra 2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskimavaciecho konania je rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia
stavebného uradu o umiestneni stavby MVE na vodnom toku rieky Hron.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu, najmid z rozhodnutia napadnutého Zalobcom a z rozhodnutia, ktoré mu
predchadzalo Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej aj len ,najvyssi std) zistil, Ze Mesto Ziar nad
Hronom ako prislu$ny prvostupiiovy spravny orgédn svojim rozhodnutim vydanym v uzemnom konani
na navrh spolo¢nosti EuroEcology, s.r.o. dna 01.10.2012, sp. zn. 3215/2012 vo forme verejnej
vyhlagky, rozhodol o umiestneni stavby , Mala vodna elektrareii na rieke Hron - Sa§ovské Podhradie na
pozemkoch $pecifikovanych v rozhodnuti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Sasovské Podhradie
v meste Ziar nad Hronom v r. km 134.021-135.560 na rieke Hron. Proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu podal zalobca ako aj ucastnici konania v druhom aZ Siestom rade odvolanie, ktoré
zalovany napadnutym rozhodnutim z 10. decembra 2012 ako neddvodné zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu.

Zalobca v ramci izemného konania vzniesol namietky, ktorym prvostupiiovy spravny organ nevyhovel.
Nésledne zalobca v podstate totoznymi namietkami odovodnil svoje odvolanie voc¢i rozhodnutiu
stavebného uradu a namietal nezdkonnost’ jeho rozhodnutia, ktory zacal konanie a rozhodol podla jeho
nazoru na zaklade neplatného rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4379-1.6/ak zo
14.03.2005 vydaného pre odlisného predkladatela zameru a odliny projekt. Namietal tieZ absenciu
posudzovania vplyvu ¢innosti MVE na Zivotné prostredie a tym poruSenie prav verejnosti podla
Aarhurského dohovoru. Zalovany sa s namietkami zalobcu vo svojom rozhodnuti, ktoré je predmetom
preskumavania vysporiadal tak, Ze v sulade so stanoviskom Obvodného tradu Zivotného prostredia v
Banskej Stiavnici &. 2010/01518/ZH vydanym diia 05.11.2010 konstatoval platnost’ rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4379/04-1.6 zo dna 14.03.2005; vo vzt'ahu ku zmene subjektu
predkladatela zdmeru poukazal na zmluvu o postipeni prav a povinnosti k zameru medzi pévodnym
predkladatelom spolo¢nostou L 'Energie verte, a.s. a spolo¢nostou EuroEcology, s.r.0.; a tiez poukazal
na to, ze stavba, ktord je predmetom tizemného rozhodnutia, je v hlavnych parametroch svojho vykonu,



vysky hradze, celkového objemu a rozlohou (prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006
Z. z.) bezo zmeny oproti dokumentécii tvoriacej podklad rozhodnutia MZP SR &. 4379/04-1.6 zo dia
14.03.2005 a v tzemnom konani bola stavba umiestnend v r. km 134,021-135,560, ¢o zodpoveda
hodnoteniu v r. km 134,68 podla rozhodnutia MZP SR. Vo vztahu ku namietke o postupe spravneho
organu v rozpore s Aarhuskym dohovorom tuto kvalifikoval ako neopodstatneni s odkazom na
zverejnenie jednotlivych konani povolovacicho procesu s moznostou uplatnit’ namietky, ktoré boli
prislusnym organom riadne vyhodnotené.

Sudy v spravnom sudnictve preskimavaji rozhodnutia a postupy organov verejnej Spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, t. j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 a 2
OSP). Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany a nemo6ze ho prekrocit’.

Zalobca odovodnil svoju Zalobu nepreskiimatelnostou rozhodnutia Zalovaného, pouZitim neplatného
rozhodnutia spravnym organom ako materialneho podkladu pre rozhodnutie v povolovacom procese,
nedostatoénym a nespravnym zistenim skutkového stavu, ktoré sposobilo nespravne pravne posudenie
konania tym, Ze v konani o umiestneni stavby nepri§lo k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostrediec v
zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. a teda aj absenciou ucasti verejnosti na povolovacom procese a
nedostatkom nalezitosti rozhodnutia stanovenych vyhlaSkou ¢. 453/2000 Z. z. a § 39a Stavebného
zakona.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym krajsky sad
zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a z toho vyplyvajuceho nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, ked” konstatoval
neplatnost’ rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR 4379/04-1.6 zo dna 14.03.2005, ktoré tak
nemohlo byt listinou spdsobilou tvorit’ prilohu k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia v zmysle § 3
ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.. Krajsky sud dospel k zaveru, ze absenciou zaverec¢ného
stanoviska EIA, teda postupov odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z., za ¢o mozno povazovat’ aj nepouzitelné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dia 14.03.2005, znamena ukratenie Zalobcu na jeho pravach na
priaznivé Zivotné prostredie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo; v ramci odvolacieho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského stidu najmi
z pohladu, ¢i tento spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a dospel k zaveru, ze sa s jeho zavermi nemoze stotoznit’ predovSetkym z dévodu
nespravneho posudenia rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4379/04-1.6/ak zo
14.03.2005, ktorym ministerstvo po ukonceni zistovaciecho konania rozhodlo, ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 127/1994 Z. z..

Podl'a § 1 zakona ¢. 127/1994 Z. z. Gi¢innom v rozhodnom obdobi, u¢elom zakona je upravit’ postup pri
komplexnom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych ¢innosti
ur¢enych podla tohto zakona (d’alej len "¢innost™) pred rozhodnutim o ich povoleni podla osobitnych
predpisov, ako aj pri hodnoteni navrhov niektorych rozvojovych koncepcii (§ 35) a vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov z hl'adiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné prostredie.

Podla § 37 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u€¢innom do 01.12.2006 moéze byt platnost’
zévere¢ného stanoviska k &innosti na Ziadost navrhovatela predizend o daliie dva roky, a to i
opakovane, ak navrhovatel’ pisomne preukaze, ze nedoslo k podstatnym zmenam navrhovanej ¢innosti,
podmienok v dotknutom tzemi, k novym skuto¢nostiam stvisiacim s vecnym obsahom spravy o
hodnoteni &innosti a k vyvojom novych technolégii na realiziciu navrhovanej ¢innosti. O predizeni
platnosti zavere¢ného stanoviska k ¢innosti rozhodne prislu§ny organ.

Podla § 65 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 01.12.2006 ak bolo zavere¢né



stanovisko vydané pred 1. februarom 2006 a nebolo zacaté konanie o povoleni posudzovanej ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov, je potrebné poziadat’ ministerstvo o predlzenie jeho platnosti podla § 37
ods. 7.

Najvyssi sud suhlasi s ndzorom krajského stdu, Ze pokial od vydania zavere¢ného stanoviska EIA
uplynulo dlhsie ¢asové obdobie, doslo k zmenam v pravnej Gprave resp. k modifikacii samotnej ¢innosti,
ktord bola predmetom posudzovania, potom je na mieste zistovat, ¢i staré zdverecné stanovisko EIA
mozno pouzit’ aj v konani o vydanie uzemného rozhodnutia, alebo je potrebné proces EIA zopakovat’ v
zmysle § 37 ods. 7, resp. v zmysle § 65 ods. 5 zakona o EIA.

AvSak, v predmetnom pripade Ministerstvo zivotného prostredia SR v ramci zistovacicho konania
vedeného podla zakona ¢. 127/1994 Z. z. u¢inného v ¢ase posudzovania zameru ,,Mala vodna elektraren
na Hrone v lokalite Sagovské Podhradie” rozhodlo rozhodnutim z 14.03.2005 &. 4379/04-1.6/ak tak, Ze
navrhovana ¢innost’ uvedenda v predlozenom zdmere sa nebude podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z.
posudzovat’. I8lo o rozhodnutie v ramci tzv. diskrecionalnej pravomoci spravneho organu, ktori mu
zveruje zakonodarca tym, Ze mu dava moznost pouzitia spravnej Gvahy a rozhodnut, ako bude v
d’alSom konani postupovat’. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2005, nebol proti nemu
podany opravny prostriedok, ani zaloba v zmysle piatej ¢asti OSP a bolo vysledkom zistovacieho
konania, v ramci ktorého ministerstvo rozhodlo o neposudzovani navrhovanej ¢innosti. To vSak
neznamend, Ze sa v ramci zistovaciecho konania nezaoberalo vplyvom predmetnej ¢innosti na zivotné
prostredie, nakol’ko v ramci tohto konania, ako vyplyva z predmetného rozhodnutia, sa k predlozenému
zémeru vyjadrovali Sprava CHKO Stiavnické vrchy, ktora hodnotila predlozeny zamer ako velmi dobry,
vypracovany na vysokej odbornej tirovni, Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici,
Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici, Obvodny lesny tirad v Zarnovici ako aj dotknuta obec.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ani zdkon ¢. 127/1994 Z. z. a po¢ntic od 01.02.2006 ani zakon ¢.
24/2006 Z. z. upravujuci proces posudzovania predpokladanych vplyvov strategickych dokumentov
navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie, neobmedzoval ani neobmedzuje platnost’ takéhoto typu
rozhodnutia ministerstva.

WysSie uvedené ustanovenia zakona 24/2006 Z. z. sa nevztahuju na rozhodnutie v zistovacom konani,
ale na zavere¢né stanovisko, ktoré v danom pripade vydané nebolo. Krajsky sud teda aplikaciou
nespravnych zakonnych ustanoveni podriadil posudzovanie platnosti rozhodnutia Ministerstva zivotného
prostredia SR o neposudzovani navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 127/1994 Z. z., ktoré je
vysledkom zistovacicho konania, pravnej uprave vzt'ahujucej sa na posudenie platnosti zavere¢ného
stanoviska, ktoré je vysledkom procesu povinného hodnotenia a nie vysledkom procesu zistovacicho
konania. Na zaklade uvedeného zaver krajského stdu o tom, Ze rozhodnutic ministerstva nie je platné a
pre svoju neplatnost’ nie je rozhodnutie ministerstva sposobilou prilohou k navrhu na zacatie izemného
konania v zmysle § 3 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. nemé zakonnu oporu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze krajsky std mylne aplikoval na posudenie
predmetného rozhodnutia ministerstva § 65 ods. 5 v spojeni s § 37 ods. 7 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
uéinného do 01.12.2011 a dospel k zaveru, 7e marnym uplynutim lehoty na prediZenie platnosti
zavere¢ného stanoviska k ¢innosti stratilo rozhodnutie ministerstva platnost’.

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sudu, ze postupom zalovaného doSlo k ukrateniu prava zalobcu na
priaznivé zivotné prostredie, najvyssi sud poukazuje na to, ze toto vychadzalo z predpokladu neplatnosti
rozhodnutia ministerstva a v dosledku toho aj absencie posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Ako bolo uz vys$sie uvedené, odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia
predmetné rozhodnutiec ministerstva povazuje za platné. Ked’ze rozhodnutie ministerstva bolo ako
sposobily podklad pripojené v sulade s § 3 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ku navrhu na
zaCatie uzemného konania a preskiimavané v ramci konania o umiestnenie stavby, nemozno rozhodnutiu
spravneho organu vydanému v spravnom konani na zaklade sposobilych podkladov vytykat
nezakonnost'.



Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi krajského sidu o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, pokial
tento namietal nepreukézanie vlastnickeho prava ku pozemkom dotknutym stavbou a zhodne so zavermi
krajské¢ho sudu povazuje rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktoré
obsahovali nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku a boli riadne oddvodnené, za dostatocne
zrozumitelné.

Stucasne najvys$si sud nezistil s ohladom na vy$Sie uvedené zavery taktl vadu, ktord by spdsobila
nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného, ako aj castnika
konania v prvom rade vyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 220 OSP zmenil, nakol’ko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 OSP) a zalobu podla §
250j ods. 1 OSP zamietol, ked’Zze dospel k zaveru, ze rozhodnutic a postup zalovaného v medziach
zaloby su v sulade so zakonom.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania odvolaci stid vychéadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods.

1 a § 250k OSP tak, Ze zalobcovi ktory nebol v konani uspe$ny nahradu trov konania nepriznal a
zalovanému ako aj i¢astnikom pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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