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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 28. aprila
2016 v trestnej veci obvinené¢ho Michala Kris tin k a pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1 T 63/2011, prerokoval
dovolanie, ktoré podal obvineny Michal Kristinek proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10.
septembra 2013, sp. zn. 3 To 3/2013 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Michala Kristihkasaodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo 6. novembra, 2012 sp. zn. 1 T 63/2011, bol obvineny uznany za
vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca roku 2008 do presne
nezistené¢ho diia, mesiaca marec 2010 v Sastine - StraZach na ul. M. R. Stefanika, v rodinnom dome ¢&.
486, v detskej izbe minimalne jedenkrat tyzdenne chytal maloletu J. CH., nar. 27.03.1996, ktora od roku
2008 trvale byvala v domacnosti obzalovaného, cez obleCenie za prsia a v rozkroku, priCom v presne
nezistent stredu v mesiaci marec 2010, v popoludiiajiich hodindch v lese k. 0. obce Sastin -Straze, v
lokalite zv. Hoskov majer, kde maloletl priviezol na osobnom motorovom vozidle SKODA FAVRORIT,
prikazal maloletej J. CH., nar. 27.03.1996, sediacej na zadnom sedadle vozidla, aby si stiahla rifle a ked’
to urobila, stiahol jej nohavicky, polozil ju na sedadla, chytil jej ruky za hlavou a vykonal s fou suloz,
hoci vedel, Ze maloleta nema eSte 15 rokov.

Za to mu sud podla §§ 201 ods. 2, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody
sedem rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. septembra 2013, sp. zn. 3 To 3/2013, odvolanie obvineného
podla § 319 Tr. por. zamietol.



Dovolanie prostrednictvom obhajcu podal obvineny proti citovanému uzneseniu z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. Okresny a krajsky sud porusili zdkon v jeho neprospech. Uznesenim
vySetrovatel’ zacal trestné stthanie 14. m4ja, obvinenie vzniesol 24. septembra a prvy raz bol vypocuty
az 22. oktobra 2010. Krajsky sud sa nezaoberal nezakonnost'ou ikonov od 14. maja do 24. septembra
2010. Po Styroch mesiacoch dokazovania mu bolo vznesené¢ obvinenie. Poukazal na uznesenie
najvyssiecho sudu z 12. decembra 2002, sp. zn. 6 To 66/2002. Poskodena bola vypocuta 16. jina a 22.
septembra 2010 a 8. aprila 2011. Okresny sud vypoved’ poskodenej z pripravného konania v rozpore s §
135 ods. 2 Tr. por. pre¢ital a rozsudok zalozil na jej usvedcujucej vypovedi. Nemoznost' precitat
vypoved’ poskodenej z pripravného konania spoc¢ivala v tom, Ze v ¢ase vykonania hlavného pojednavania
uz prekrocila 15 rokov. Poukézal na judikatiru najvyssicho sidu a Europskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej nemozno hovorit o spravodlivom procese a doSlo k poruSeniu ¢l. 6 od. 3 pism. d/
Dohovoru v otdzke prava na kontradiktorny proces. WySetrovatelka pri vysluchu upozornila, ze 3.
marca 2010 nemohla byt v skole, lebo boli prazdniny. Pochybil vySetrovatel, ked” vysluch poskodene;j
prerusil a umoznil znalkyni bez pritomnosti ziCastnenych stran rozhovor s poSkodenou. Znalkyia
uviedla, Ze jeho dcéra si vymysla a jej vypoved o spravani sa poskodenej nie je doveryhodna. Tvrdenie
7e poskodenti mal 24. aprila 2010 udriet je nepravdivé. Vyvracaju to svedkovia Krivak, Zaneta
Kristinkova a Andrea Kristinkova. Neodstranené rozpory su aj vo vypovediach sestier poSkodenej, o
ktorych riaditel’ka Skoly Kormanova tvrdila, ze si radi vymyslaji. Podla gynekologa vySetrenim sa
nedalo zistit’, ¢i prstom, alebo pohlavnym stykom doslo u poSkodenej k poruseniu celistvosti panenske;j
blany. Sud dokazy sved¢iace v jeho prospech ponechal bez pov§imnutia. Nevysporiadal sa s rozpormi
vo vypovediach poSkodenej a svedkov a nespravne pravne posudil skutok. Navrhol vyslovit' porusenie
zakona v jeho neprospech uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, zrusit’ toto
uznesenie a rozsudok okresného sudu a jemu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Prokurator povaZuje namietky o rozporoch v dokazovani za neopodstatnené. Svedkovia vypocéuti v
pripravnom konani, boli vypocuti i na hlavnhom pojednavani, ¢im bola zachovana zésada
kontradiktornosti konania a boli vykonané aj vysluchy svedkov, ktorych potreba vypocutia vyplynula z
dokazovania. Obvineny je usvedceny najmi vypoved'ou poskodenej a znaleckym posudkom z odboru
psychologie, ktory u nej nezistila sklony ku konfabulovaniu ani k nadmernej fantazii. Obvinenym
vytykané zavery znaleckého posudku o hodnovernosti vypovede jeho dcéry znalkynha objasnila. S
vypoved'ou poskodenej koreSponduje i lekarska sprava o jej vySetreni v Nemocnici s poliklinikou v
Skalici a vypoved oSetrujiceho lekara. Prvostupniovy sud prijal spravny zaver o vine obvineného. V
oddvodneni rozhodnutia zo 6. novembra 2012 podrobne vyhodnotil i svedecké vypovede Zanety a
Andrey Kristinkovej a Krivaka. Vypovede Kvetoslavy Chvalovej ml. a Katariny Ivan¢ikovej usvedcuji
obvineného nepriamo. Navrhol dovolanie odmietnut’.

Opatrovnik poskodenej sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. po. zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na spravnom mieste (§§ 566 ods. 3, 368 ods. 1, 2
pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.) a spiia podmienky, ako aj obsahové nalezitosti
predpokladané v §§ 372, 373 ods. 1, 2, 374 Tr. por. a nie je zdkonny dovod na postup podla § 382
pism. a/, b/, d/, e/ alebo f/ Tr. por., a ani v zmysle § 382a § 383 Tr. por. Dovolaci stid po preskimani
veci zistil 1 to, Ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Najvyssi sud hodnotil namietky vecne bez ohladu na ich oznaCenie dovolatelom podla jednotlivych
pismen § 371 ods. 1 Tr. por. Podmienka v § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. nie je na uc¢el moznosti
pouzitia dévodov dovolania zodpovedajucich tomuto ustanoveniu splnena vo vzt'ahu k pism. g/ ods. 1/ §
371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak



g/ rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe najvysSicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov mozno dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uplatnit’ len v pripade, ak dojde v zmysle zakona k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdésobom. Za zakonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj spnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t.
j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

ReSpektovanie zdkonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale
ma zékladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu. Ziadny siid neméze bez toho, aby neposkodil
riadny vykon spravodlivosti brat do uvahy dokaz ziskany nezdkonnym spdésobom, pretoze trestné
konanie je zaloZené na zasadach pravneho Statu.

Zékonnost’ dokazu predpokladé

1. jeho ziskanie z pramena, ktory stanovuje alebo priptista zakon,

2. zabezpecenie a vykonavanie procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym,
3. v zodpovedajucom §tadiu trestného konania,

4. postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Okrem zakonnosti dokazu je potrebné rozliSovat tzv. procesnu pouzitelnost' dokazu (nepripustnost’
dokazu), pri ktorej ide v zasade o zakonny dokaz, ktory vSak vzhladom k ur¢itym okolnostiam nemdze
byt pouzity v dalSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat' pri ustalovani skutkového
stavu veci.

Nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dovodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz médze slizit’ vietko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zédkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, oznadmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zésada zdkonného procesu vyjadrend v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvizuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zakon (,,nullus processus criminalis sine lege®). Ide v podstate o vyjadrenie
zasady riadneho zakonného procesu, ktora je najdolezitejSou zasadou trestného konania. Trestné stihanie
je mozné viest’ len v sulade so zékonom, preto aj postup prislusnych orgédnov musi byt vzdy v sulade so
zikonom. Zakonnost' stihania, ktora je vyslovne garantovani v Ustave, sa obsahovo prekryva s
podrobnejiou a komplexnej$ou garanciou spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy, resp.
¢l. 6 a 7 Dohovoru a ¢l 14 a 15 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Zaruky
zakonnosti stihania sa tykaji vSetkych §tadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zdkonny proces v tom
zmysle, ze nie kazd4 nezdkonnost’ sa rovna nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktord vedie k
vine obvineného. Na druhej strane zakonnost™ limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezakonny proces



jeho spravodlivost’ prinajmen$om ohrozuje najma v tom, Zze nemoze viest' k spravodlivému potrestaniu
pachatela. Pripadné nezdkonnosti nie je mozné ospravedlnit’ ucelovym konstatovanim, ze celkova
spravodlivost’ bola zachovana a tym bol garantovany aj spravodlivy proces. Nezdkonny proces nemdze
prispiet k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom
spravodlivého procesu modze byt jedine proces vedeny zakonnym spésobom, kde zdkonnost’ je formou
trestného konania a spravodlivost’ ziaducou kvalitou jeho obsahu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze poskodena J. CH. bola k trestnej ¢innosti, pre ktort bolo obvinenému
vznesené obvinenie 24. septembra 2010 vypocutd i v §tadiu po vzneseni obvinenia 8. aprila 2011. Zo
zapisnice o vysluchu vyplyva, ze o iom bola informovana a sa ho z(¢astnila obhajkyna obvineného Jana
Kurucova. PoSkodena na hlavnom pojednavani 5. marca 2012 uviedla, Ze je pravdou to ako ju obvineny
pohlavne zneuzival a na otdzku obhajkyne potvrdila, Ze je pravda to, ¢o o veci povedala lekarovi pri
vySetreni v nemocnici i pred vySetrovatelom, psychologi¢kou a matkou. Konstatovala tiez, ze si uz ni¢
nepaméta. Pravdou je, ze okresny sud vypoved poskodenej prec¢ital podla § 135 ods. 2 Tr. por. Treba
zdoraznit, Ze posSkodena bola na hlavné pojednavanie riadne predvoland a v uvode vysluchu aj
vypovedala. Iba v dosledku, Ze si nepamétala na rozhodujice skuto¢nosti, jej vypoved’ z pripravného
konania bola pre¢itand. Znamena to, ze sud precital jej zdkonne ziskanu skorSiu vypoved za ucelom
objasnenia nepamaétania si poskodenej na okolnosti pripadu, aby zistil rozhodné skuto¢nosti potrebné pre
meritérne rozhodnutie.

Okresny sud sice formalne pochybil, ked’ vypoved poskodenej prec¢ital podla § 135 ods. 2 Tr. por. bez
splnenia podmienok predpokladanych v § 263 ods. 1 Tr. por. Prave pre nepritomnost podmienok
uvedenych v § 263 ods. 1 Tr. por., ale hlavne pre dévod, ktory vyvolal potrebu pre¢itania vypovede
poskodenej na hlavnom pojednavani, mal pri jej Citani aplikovat’ dovody predpokladané v ustanoveni §
264 alternativne § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam. To, ze tak okresny sud formalne
nepostupoval, nerobi z pre¢itanej vypovede poskodenej po materialnej stranke nezakonne ziskany dokaz
v intencidch Trestné¢ho poriadku.

NavySe obvineny s obhajcom nenamietali sposob vysluchu poskodenej, ani precitanie jej vypovede v
zmysle § 135 ods. 2 Tr. por. bez splnenia podmienok v § 263 ods. 1 Tr. por., hoci boli pritomni na
hlavnom pojednavani (§ 263 ods. 5 Tr. por.) a tento procesny postup nenamietali ani v odvolani (§ 371
ods. 4 Tr. por.).

Okresny sud bez najmenSich pochybnosti prdvo obvineného na kontradiktérny proces zachoval
Poskodena nielen v pripravnom konani 8. aprila 2011, ale aj na hlavnom pojednavani 5. marca 2012 bola
vypocuta za Gcasti obhajcu a pocas jej vysluchov aj obhajoba kladla otazky.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostatoéne odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému.

Dovolaci sud v posudzovanom pripade dobu viac ako Styroch mesiacov od zacatia trestného stthania do
vznesenia obvinenia povazuje za primerani v intencidch ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por., ktoré
prikazuje vzniest’ obvinenie bez meSkania. NavySe vySetrovatel relevantné dokazy (bez ktorych nebolo
mozné dévodne vzniet' obvinenie), vykonané v obdobi po zacati trestného stihania a pred vznesenim ob-
vinenia od 14. maja do 24. septembra 2010 zopakoval.

Prerusenie vysluchu, pocas ktorého znalkyiia hovorila s poSkodenou osamote nemé vplyv na jeho
zakonnost’. Intervencia znalkyne bola nevyhnutna vzhl'adom na aktualny psychicky stav maloletej. Nie je
pritomny ani jeden dokaz pre zaver, ze by ju znalkyna v tom ¢ase ovplyviiovala. Domnienky zalozené na
takom podklade, by v praxi znamenali nemoznost’ realizovat” znalecké sktimanie, pri ktorom je nutna
potreba vySetrovania poSkodeného znalcom osamote.

Dovolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim obvineného, Ze existencia dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/



Tr. por. je naplnena.

Dovod podla pism. i/ ods. 1 § 371 Tr. por. mozno uplatnit’ iba za situdcie ak zo strany sudu (nie podla
nazoru obvineného, resp. obhajoby) ide o nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a tplnost’ zi steného skutku v$ak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

O nespravne pravne posudenie zisteného skutku ide vtedy ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
sudom kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny Cin, alebo ze i§lo o iny
trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil.

Dovolaci sud vSak nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu.
Tento sud nie je legitimovany posudzovat’ tUplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie vykonanych dokazov v nom. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani bol podradeny pod
spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opaény pripad (nesprédvna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. To znamend, Ze s odkazom na dovod uvedeny v § 371 ods.1
pism. i/ Tr. por., nie je mozné domahat’ sa preskimania uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Trestny
poriadok, preto dovolatelovi neumoziiuje na zaklade tohto dovolacicho dovodu namietat’ nespravnost’
zisteného skutku, ani nespravnost’ hodnotenia dokazov, ani netiplnost’ vykonaného dokazovania.

Treba zdoraznit’, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skutoénosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je urceny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z kons$trukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplhovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je vSeobecnou - tretou
in§tanciou zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho ddovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa $irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je
ur¢ené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spo¢ivajii v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podla § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade rozsiahleho dokazovania na hlavnom pojednavani bolo spachanie trestnej ¢innosti



obvinenému jednozna¢ne preukazané. Nezrovnalost' v pdvodne uvadzanom datume 3. marec 2010, kedy
malo dojst’ k sexualnemu zneuzitiu, bola logicky vysvetlena zistenim znalkyne, ze poSkodena ma t'azkosti
s vybavovanim si datumov a opakovanim ¢isiel a tomuto nasvedCuju i jej Skolské vysledky. Zaver
znalkyne rozhodne nie je svojvolny. Bol urobeny po vykonani testov so zameranim na pamét’ malolete;.
Na vierohodnost’ vypovede Andrey Kristinkovej podl'a znalkyne malo vplyv to, Ze vypovedala az po tom,
¢o bola motivovana obhajkynou otca, spésob (pri vySetreni odpovedala bez toho, Ze by jej bola
dopovedana otazka) a jazyk, aky pouzila pri svojom vyjadreni. Presne vedela odpovedat’ na nepodstatné
otazky, ale na otazky spOsobu spravania sa jej otca k maloletej Jolane si nepamitala. V nemocnici s
poliklinikou v Skalici bola poskodena vySetrena po tom, ¢o trestnd ¢innost’ vysla najavo, so zistenim
poruSenia celistvosti panenskej blany. Sposob porusenia podrobne popisala lekarovi a zhodne ho
interpretovala i pri opakovanych vysluchoch pred vysetrovatelom. Lekarovi uviedla, Ze v ten den, ked’
dal do nej krstny (obvineny) penis, ju to bolelo a z posvy i krvécala, ¢o jednozna¢ne sved¢i o tom, ze k
poruseniu panenskej blany pri§lo prave pri tomto akte. Okresny sud vylozil dévody, na zaklade ktorych
nepovazoval vypovede Zanety a Andrey Kristinkovej a Krivaka za vierohodné.

Do6vody dovolania podl'a obsahu sa tykaji vyluéne namietania spravnosti a uplnosti zisteného skutku,
¢ize hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.). Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie
dovody pripustaju, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré st nepripustné. Dévody v dovolani nemaju
vplyv na komplexné posudenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutku a uznania viny.
Dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako to
je to vyjadrené v rozsudku okresného sudu. Tvrdenie obvineného, Ze vylu¢nym, resp. rozhodujicim
dokazom pre jeho vinu je pre¢itand vypoved’ je zjavne nepravdivé a vyslovne ucelové.

Do takto finalizovaného skutkového zistenia dovolaci sid nezasahuje, nakolko v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. spravnost a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat' a menit’ (pokial nejde o

dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 171 ods. 3 Tr. por.).

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. nie st
naphené, preto dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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