Najvyssi sad 487£/6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: R. F., ICO: X., bytom S., X.D.K., zastupeny advokatkou JUDr. D. H., AK so sidlom
D.D.36, 974 01 B.B. proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova 13,
975 04 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/228/1176-
18475/2008/993202-r zo dna 12. februara 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 215/30/2008-98 zo diia 20. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 215/30/2008-98
zo dna 20. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 151,65 Eur
k rukam jeho advokatky JUDr. D. H.v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e) Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/1176-
18475/2008/993202-r zo dna 12. februara 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu,
a ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu D. K.¢. 657/230/43307/07/Pav zo dia
26. novembra 2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob podla
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
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Vv ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkona o sprave
dani) za rok 2006 vo vyske 3.424.737,- Sk.

Krajsky sad svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247
anasl. OSP), dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ nepostupovali
v sulade s ust. § 17 ods. 3 zakona o sprave dani pri vypocuti svedkov MVDr. M. M., bytom H.X.,
K.a Mgr. V. M., bytom H.X., K., ktory sa uskutocnil 2. oktobra 2010 a 0 vysluchu ktorych mal
byt upovedomeny zalobca pisomne podanim z0 4. septembra 2007, kde bol zaroveii pouceny
otom, ze modze klast svedkom otazky, priCom prvostupniovy spravny organ dorucoval
predvolanie na zaklade dorucenky do vlastnych rik a k ulozeniu uvedenej zasielky na poste doslo
7. septembra 2007. Podl'a krajského stidu z doru¢enky nevyplynuli také skuto¢nosti, aké mal na
mysli zakonodarca v ust. v § 17 ods. 3 zakona o sprave dani a to najmé skuto¢nost’, Ze kedy bola
postovym  dorucovatelom predmetna zasielka bezvysledne dorucovana s vhodnym
upovedomenim 0 tom, Ze pride pisomnost’ doruc¢it’ znovu v uréity dent a hodinu, a Zze po tomto
opakovanom dorucovani bola zésielka ulozené na poste a adresat bol o tom vhodnym sposobom
upovedomeny, teda Ze neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by mohli spravne organy viest
k aplikacii fikcie dorucenia pri predmetnej zasielke z0 4. septembra 2007. Podl'a krajského sudu
tym, ze nebol upovedomeny o datume vysluchu svedkov, doslo podl'a stidu aj k poruseniu ust. §
15 zékona o sprave dani, aktoré zalovany a prvostupiiovy spravny organ povazoval za
rozhodujuce pri vydani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Na zaklade
toho dospel krajsky sud k zaveru, ze bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, ked’ze
tymto postupom odnal Zalobcovi jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu
trov konania priznal pre jeho uspech v konani avSak nie v pozadovanej vyske 10.634,53 Eur a 66
Eur sudny poplatok, ale vo vyske, ktora sam urcil podl'a § 250k OSP a Vyhl. 655/2004 Z.z. vo
vyske 978,56 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie v merite veci a zalobca V Casti rozsudku
tykajucej sa trov konania.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze zamietne
zalobu zalobcu z ddvodov, ze zalovany aani prvostupfiovy spravny organ nepochybili
ked dorucovali do vlastnych ruk upovedomenie o vysluchu svedka anevyuzili moznost,
ktoru dava postovy poriadok odosielatelovi zasielky na opakované dorucenie zasielky jej
adresatovi — Zzalobcovi. Zalovany sa nestotoziiuje so zavermi krajského sudu v Ziline, Ze
dorucovanie nebolo spravne a v stlade s § 17 ods. 3 zadkona o sprave dani, nakol’ko predmetné
upovedomenie o vysluchu svedkov nemuselo byt’ Zalobcovi zaslané postou do vlastnych rik, ale
staCilo dorucenie aj bez opakovaného doruCovania a nie postupom podla § 17 ods. 3 zakona
0 sprave dani. Zaroven namietal, ze predmetné dorucovanie nenamietal Zalobca v ramci
odvolacieho konania na spravnom organe. Nakol'ko spravne organy neboli povinné doruc¢ovat
predmetné upovedomenie Zalobcovi do vlastnych rik ako aj na skuto¢nost, Ze toto nenamietal
Vv ramci administrativneho konania, nemal sa sud touto namietkou Zzalobcu vdbec zaoberat’
a predmetnu zalobu zalobcu mal krajsky sud zamietnut’.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze spravca dane nedoruéil
zalobcovi riadne v sulade s § 17 ods. 3 zakona o sprave dani upovedomenie o vysluchu svedka,
a ze v danom pripade nemohla byt aplikovana fikcia doruéenia predmetnej zasielky aj z toho
dovodu, ze sa zalobca v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste bydliska. Navrhol napadnuty
rozsudok v merite veci potvrdit’ ako vecne spravny.

Zalobca vo svojom odvolani vo&i vyroku o trovach konania namietal vysku priznanej
sumy trov pravneho zastipenia, ktora Ziadal priznat’ vo vyske z hodnoty sporu, ktora bola v sume
113.680,44 Eur, pricom poukazal na nalez US SR ¢&. II. 78/03, a e §lo o idelne a potrebne
vynaloZené trovy na uplatiiovanie a branenie prava Zalobcu. Zaroven ziadal priznat trovy
odvolacieho konania za dva tikony pravnej pomoci po 120,23 Eur a rezijny pausal 7,21 Eur a to
za podané odvolanie z0 7. jina 2010 a vyjadrenie K odvolaniu zalovaného z 15. jula 2010
a prislusntt DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP vV spojeni
S §246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného
V merite veci nie je mozné priznat’ uspech a ani odvolaniu zalovaného v ¢asti trov konania nie je
mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia a konanie zalovaného
1/228/1176-18475/2008/993202-r zo dna 12. februara 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu, a ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu D. K.¢. 657/230/43307/07/Pav
zo dna 26. novembra 2007 a posudenie, ¢i bol dodrzany zakonny postup pri vydani napadnutych
rozhodnuti v stlade sust. § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani ato najmid skutocnost, ¢i bol
spravnym organom preukdzané skutocnosti, ktoré by mohli spravne organy viest' k aplikacii
fikcie dorucenia pri predmetnej zasielke zo 4. septembra 2007 a ¢i tato skuto¢nost’ mala vplyv na
zékonnost’ napadnutych rozhodnuti.

V spravnom stdnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 17 ods. 2 zdkona o sprave dani do vlastnych rik sa adresatovi dorucuji pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zékon,

b) ak je den dorucenia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by
pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 17 ods. 3 zakona o sprave dani ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt
dorucena do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho
dorucovatel vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréity den a hodinu.
Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na obecnom urade a adresata o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat
pisomnost’ do pétnastich dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
I sudneho spisu mozno sa stotoznit' s pravnym nazorom zalobcu i krajského sidu uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalovaného a prvostupniového spravneho
organu doslo k poruseniu § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani.

Institat fikcie dorucenia zasielky upraveny v § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani mohol
zalovany a spravca dane aplikovat iba v pripade, ak by bolo preukizané, ze bol dodrzany
zakonny postup pri dorucovani zasielky zo 4. septembra 2007, ktorou zalobcovi oznamoval, Ze sa
uskutocni vysluch svedkov v predmetnej veci, ktorého sa moze zucastnit,, a ktorym moze klast’
otazky. Spravca dane — prvostupiiovy spravny organ sam rozhodol, Ze predmetné upovedomenie
0 vysluchu svedkov sa bude dorucovat’ do vlastnych ruk, teda vyuzil svoje opravnenie podla § 17
ods. 2 pism c¢) zakona o sprave dani aurCil, Ze pisomnost’ sa bude zalobcovi dorucovat’
do vlastnych rik. Preto bol zalobca nasledne povinny drzat' procesny postup pri dorucovani
zasielky podla § 17 ods. 3 zakona o sprave dani. Ak tak zalobca nepostupoval, bolo nutné
povazovat’ toto procesné pochybenie za tak zdsadné, ktoré mohlo mat’ vplyv na jeho zdkonnost’
apreto spravne krajsky sud postupoval, ak rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Kedze vdanom pripade zalovanym aspravcom dane pri dorucovani zésielky
20 4. septembra 2007 zalobcovi nebol dodrzany postup podl'a § 17 ods. 3 zakona o sprave dani,
nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu uvedenom
vV odovodneni napadnutého rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu v ¢asti tykajucej sa trov konania aj Vv tejto Casti sa odvolaci
sud stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze v konaniach podl'a piatej casti OSP sa vyska trov
vy¢isl'uje nie z hodnoty sporu, ako sa mylne domnieva pravna zastupkyna zalobcu, ale sa podl'a
§ 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. vychadza zpredmetu stdneho konania ato preskiimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu.

Tento nazor vychadza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade prieskum
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktoré priznadvaji najroznejsSie verejné prava alebo ukladaji
verejnopravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatiuje v tomto prieskume,
je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je zdkonné alebo nie.
Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch. Spravne stidnictvo nie
je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane uréovania ich spornej vysky
pri penaznom plneni. Z tychto dovodov sa sidna prax a nasledne na to aj legislativa (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z. z. G¢inna od 1. jina 2009),
priklonili k ndzoru, Ze ikony pravnej pomoci vykonané advokatom v spravnom sudnictve treba
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posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktor¢ nemozno vyjadrit' v peniazoch (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. HIL.US 92/09-9 zo dna 1. aprila 2009 —
www.concourt.sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu aaj zalovaného uvedené v ich odvolaniach proti rozsudku krajského stdu
za nedovodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol’ko Zalovany a Zalobca v odvolacom
konani uspech so svojimi odvolaniami nemali, tak priznal zalobcovi nadhradu trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu zalovaného za jeden tikon pravnej pomoci a to za vyjadrenie
z 15. jila 2010 podl'a § 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. vo vyske 120,23 Eur a RP vo vyske
7,21 Eur a DPH vo vyske 19 % zo sumy 127,44 Eur, t.,j. 24,21 Eur, teda celkom 151,65 Eur.
V ostatnej Casti pozadovanu ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznal, ked’Ze Zalobca nebol
Vv Casti odvolania tykajuceho sa trov konania uspesny.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova


http://www.concourt.sk/

