Najvyssi sud 4 Ndob 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F.L., CSc., bytom
N.B. proti zalovanému: B., spol. s r. 0., so sidlom C.N., ICO: X., pr. zast. AK G., spol. sr. 0.,
so sidlom L.B., ICO: X., 0 zaplatenie 91 266,68 eur s prisluSenstvom a 24 231,56 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs 3/2007,

0 ndmietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jarmila Glonc¢akova
je vyla éena zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto side pod sp. zn.
7Cbs 3/2007.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu, konajiceho arozhodujiceho v pravnej veci, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs 3/2007, JUDr. Jarmila Gloncakova,
pisomnym podanim z 2. februara 2012, adresované¢ho predsednicke menovaného krajského
sudu, vzniesla namietku svojej zaujatosti vo vzt'ahu k ti€astnikovi konania na strane Zalobcu,
Ing. F.L., CSc. Ako dovod vznesenej namietky uviedla, Ze 17. januédra 2012 jej bolo doruc¢ené
uznesenie Okresného sidu Bratislava I, sp. zn. 12C 1/2012, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zalobcu - Ing. F.L., CSc. vkonani o nahradu

nemajetkovej ujmy a ochranu osobnosti. V predmetnom konani predsednic¢ka senatu JUDr.
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Jarmila Glonéakova vystupuje na strane Zalovanych. Uviedla, ze Zalobu v predmetnej veci
zatial' sice nema k dispozicii, ale po precitani vysSie uvedeného uznesenia sa jej postoj
(vzt'ah) k Gcastnikovi konania vo veci, sp. zn. 7Cbs 3/2007 zmenil tak, Ze nie je schopna
rozhodovat’ vec nezaujato. Rovnako uviedla, Ze po doruceni Zaloby o nahradu nemajetkovej
ujmy aochranu osobnosti zvazi podanie Zzaloby voc¢i Ing. F.L., CSc. za ohovaranie.
S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti poziadala predsednicka senatu o svoje vylucenie
Z pojednavania veci vedenej pod sp. zn. 7Cbs 3/2007 a stcasne vyslovila stihlas s pridelenim

vecl inému sudcovi.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu SR s konStatovanim, ze nie st dané dévody pre vylucenie JUDr. Glonc¢akove;j

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podl'a § 16 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), po preskimani vznesenej namietky zaujatosti dospel
k zaveru, ze podmienky na vylucenie predsednicky senatu JUDr. Jarmily Gloncékovej

su splnené.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, K Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi siidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu méze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
0 ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutocnosti stid neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.



3 4 Ndob 6/2012

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., ddvodom pre vylucenie
sudcu z prejednavania veci st konkrétne skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie
objektivity sudneho konania a nestrannost” sudcu v konani. Vyhovenie namietke zaujatosti
predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu k prejednavanej veci alebo taky osobny
vzt'ah k Gcastnikom konania (pripadne ich zastupcom), ktory by pri vSetkej] moznej snahe
0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku

by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Nestrannost’ sudcu je pritom potrebné skumat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hladiska, kedy je potrebné skumat subjektivny postoj sudcu, zalozeny
na zéaklade jeho osobného presvedcenia a spravania konajiiceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno vyvodit’ dostatocné

zaruky pre zaver, ze je mozné vylacit’ akukol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Z vyjadrenia vo veci konajicej predsednicky senatu vyplyva, ze sa citi byt
Vv prejednavanej veci zaujata, dovodiac tym, ze je ucastniC¢kou konania na strane zalovanej
V konani o nahradu nemajetkovej ujmy a ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12C 1/2012. Zalobu vodi jej osobe podal Ing. F.L., CSc., ktory je
ucastnikom aj tohto konania na strane Zzalobcu. Vzhladom na tato skutocnost’
sa pdvodne nestranny postoj predsednicky senatu vo¢i menovanému ucastnikovi zmenil

do takej miery, ze vo veci nie je schopna rozhodovat’ nezaujato.

Predsednicka senatu Krajského stidu v Bratislave teda vyslovne uviedla, Ze sa vo veci
citi byt' zaujata. Z jej vyjadreni je nepochybny taky subjektivny postoj vo veci konajucej
predsednicky sendtu, ktory vypoveda o jej osobnom presvedceni o nemoznosti rozhodnut’ vec
nestranne. Naviac, z vyjadrenia predsedni¢ky senatu vyplyva, Ze konanie Zalobcu VO Veci
vysSie menovaného okresného sudu vnima ako ohovdaranie jej osoby a po doruceni zaloby
v predmetnej veci zvazi podanie zaloby voci Ing. L. za ohovaranie. Takyto Slovny prejav
sudkyne by v d’alsom konani vzbudzoval opravnené pochybnosti 0 jej nestrannom vztahu
k ucastnikovi konania a o0 objektivite jej rozhodovania aje predpokladom pre jej
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 7Cbs 3/2007.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

nadriadeny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februdra 2012

JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



