Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/5/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. V., nar. X., adresa S., zast.. JUDr.
Milanom Rollom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Svabinského ¢&. 13, 851 01
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, 0 preskiumanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 09.12.2011
¢. k. 4S 364/2010-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
09.12.2011 ¢. k. 4S 364/2010-25 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim &. p. KaVSU-5-52-2/2010 z 25.10.2010 vydanym podla § 84 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej na ucely tohto rozsudku
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tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*) zalovany postupom podl'a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Bratislava ¢.: VUSZ-65311007094101/21-OVZ z 15.06.2010,
ktorym bol podl'a ustanoveni § 123 ods. 2 pism. a) a § 39 v spojitosti s § 105 ods. 7 a ods. 10
zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi vysluhovy dochodok znizeny od 01. jula 2010 zo sumy

1.134,18 € na sumu 1.060,34 € mesacne, a toto rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Podla § 123 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. V zneni ucinnom ku dna vydania
napadnutého rozhodnutia (25.10.2010) profesiondlnym vojakom, ktori boli alebo budu
prepustent zo sluzobného pomeru v dosledku znizenia pocetnych stavov ozbrojenych sil alebo
v dosledku organizacnych zmien najskor diom 31. decembra 2001 a najneskor diiom
31. decembra 2010 a ktori vykonali najmenej pdtnast rokov sluzby, patri odo dna ucinnosti
tohto zdkona vysluhovy dochodok podla § 39, pricom pre ndrok na tento dochodok a jeho
wWiku sa zapocita skutocnd dizka sluzobného pomeru zvysend o polovicu doby chybajiicej
do dosiahnutia tridsiatich rokov sluzby, ak im narok na vysluhovy déchodok vznikol podla
doterajsich predpisov, prepocita sa podla tohto ustanovenia.

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni vysluhovy déchodok policajta
alebo profesiondlneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu
zisteného podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi
skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skonceného roka trvania sluzobného
pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 2% zakladu zisteného podla § 60.
Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového dochodku zvysuje o 3% zakladu zisteného podla § 60. Za 26. skonceny rok
trvania sluzobného pomeru a kazdy dalsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhoveho dochodku zvysuje o 1% zdkladu zisteného podla § 60, najviac vsak do 60%
zakladu zisteného podla § 60.

Podla § 105 ods. T zdk. ¢. 328/2002 Z.z. vV hore uvedenom zneni davka nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa
tato davka priznala vo vyssej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni ddavka nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime alebo zniZi,
alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré

sa uz vyplatila.
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2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze zalobca bol
31. decembra 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 32
0ds. 1 pism. c¢) zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v dosledku zniZenia pocéetnych
stavov ozbrojenych sil alebo v dosledku organizacnych zmien, tzn. po suhrnne ukoncenych

29 rokov, 4 mesiacoch a 0 dni vojenskej ¢innej sluzby.

3. Kedze Zzalobca bol zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepusteny
na zéklade hore uveden¢ho dovodu, na vznik naroku na vysluhovy dochodok a jeho vysku
pre vymeru vysluhového dochodku bola s prihliadnutim na ustanovenie § 58 ods. 5 a § 123
ods. 2 pism. a) zadk. ¢. 328/2002 Z.z. hodnotena doba 29 ukoncenych rokov. Nésledne vydal
prvostupniovy orgdn zalovaného rozhodnutie o priznani vysluhového dochodku

od 1. januara 2004 v sume 723,57 € mesacne.

4. Ked prvostupiiovy spravny organ neskor zistil, ze davka vysluhového dochodku
0od 01.01.2004 bola zalobcovi priznana vo vys$Sej sume ako mu patri, Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia Bratislava rozhodnutim &.: 65311007094101/6-VUSZ/DO1
2 22.04.2005 zalobcovi podla § 105 ods. 6 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. znizil vysluhovy déchodok
na sumu 633,77 €.

5. Po tom, ¢o zalovany toto prvostupiiové rozhodnutie v roku 2005 zrus$il, Vojensky
urad socialneho zabezpecenia v dosledku podaného podnetu na protest prokuratora prerusil

konanie vo veci a vec postapil prislusnym organom Prokurattry Slovenskej republiky.

6. Nasledne zalobca vyvolal stidny prieskum rozhodnutia Zalovaného o odvolani
.. KaVSU-8-82/2006-0dSS z 05.05.2006, ktorym bolo napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
.1 65311007094101/9-VUSZ/DO1 z 21.10.2005 o znizeni vysluhového dochodku Zalobcu
od 01.11.2005 na sumu 678,65 € potvrdilo.

Cx

Cx<

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prebiehajlicom sidnom prieskume rozsudkom sp.
n. 457s0/55/2008 zo dia 30.09.2009 rozhodol o zmene rozsudku Krajského sudu v Bratislave
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zo dna 05.05.2006 zruSuje a vec mu vracia

na d’alsie konanie.
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7. Pri svojom zruSujucom rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal
Z ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 zék. €.
328/2002 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2003 a v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho
poriadku.

Podla § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2003 Priemerny
sluzobny prijem profesionalneho vojaka,

a) ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, 8) je priemer suhrnu mesacnych
sluzobnych prijmov 9) a osobitnych priplatkov, 10) ktoré patrili profesiondalnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného
na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

b) ktory vykondva sluzbu v Statnom podniku, ktorého zakladatelom je ministerstvo, a
ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, 11) je suhrn hodnostného priplatku 12) a
mzdy poskytovanej podla osobitného predpisu, 6) ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného
na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

¢) ktory vykonava funkciu sudcu a ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis,
13) je suhrn hodnostného priplatku, 12) zdkladného platu a priplatkov poskytovanych podla
osobitného predpisu, 14) ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok,
a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a
vysluhove zabezpecenie (§ 98),

d) ktory vykondva funkciu prokurdtora a ktorého platové pomery upravuje osobitny
predpis, 15) je suhrn hodnostného priplatku, 12) zakladného platu a priplatkov
poskytovanych podla osobitného predpisu, 16) ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zdaklad na urcenie poistného
na nemocenské zabezpecenie a vysluhoveé zabezpecenie (§ 98),

e) ktory vykondva funkciu justicného cakatela alebo pravneho cakatela prokuratury a
ktorého platové pomery upravuje osobitny predpis, 17) je suhrn hodnostného priplatku, 12)
tarifného platu a priplatkov poskytovanych podla osobitného predpisu, 18) ktoré patrili
profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad
na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98),

1) ktory plni ulohy s miestom vykonu sluzobnych povinnosti v zahranici a je odmenovany
podla osobitného predpisu, 17) je suhrn hodnostného priplatku 12) a funkcného platu
poskytovaného v slovenskych korundch podla osobitného predpisu, 19) ktoré patrili
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profesionalnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad
na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§ 98);
takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy

V rozhodujiicom kalenddrnom roku vyplatené, a vyndsobi sa koeficientom 30,417.

8. V nasledujucom spravnom konani Zalovany nové rozhodnutie z 18.01.2010 zrusilo

a vec vratilo Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia na nové rozhodnutie.

9. Novym prejednanim veci Vojensky trad socidlneho zabezpecenia Bratislava vo veci
napadnutym rozhodnutim ¢&.: VUSZ-65311007094101/21-OVZ z 15.06.2010 znizil Zalobcovi
vysluhovy déchodok na sumu 1.060,34 € mesacne.

Z obsahu administrativnych spisov Zalovany zéaroven zistil, Ze v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku dal prvostupnovy spravny organ ucastnikovi moznost, aby sa
pred vydanim prvostupniového rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho

zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

10. Vychédzajic zo spolahlivo zisteného stavu veci ako aj konani prvostupnového
spravneho organu a odvolacieho organu v rozhodovani o skutkovo zhodnych a podobnych
pripadoch, ked’ sa zistilo, Zze sa davka vysluhového déchodku priznala vo vyssej sume, ako
patri, odvolaci organ dospel k zaveru, ze Vojensky urad socialneho zabezpecenia Bratislava

postupoval v stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

11. Vo vztahu k namietke Zalobcu o roznej interpretacii vtedy ucinného ustanovenia
§ 60 ods. 5 pism. a) zadk. ¢. 328/2002 Z.z. a poziadavke, aby rovnaké veci boli posudzované
rovnakym spdésobom, zalovany povazuje odkazovanie zalobcu na vypocet a priznanie
vysluhového dochodku pre JUDr. B., ktorému sa davka vysluhového dochodku vypocitala
a priznala inym sposobom, za neopodstatnené, Spekulativne a tendencné.

Podla § 60 ods. 5 pism. a) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. V zneni platnom k 21.11.2003 (tzn.
ku dnu podania zZiadosti Zalobcu o priznanie vysluhového déchodku) priemerny sluzobny
prijem profesiondlneho vojaka,

a) ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, 8) je priemer suhrnu mesacnych

sluzobnych prijmov 9) a osobitnych priplatkov, 10) ktoré patrili profesionalnemu vojakovi
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za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného

na nemocenské zabezpecenie a vysluhove zabezpecenie (§ 98).

12. Zalovany d’alej konstatoval, Ze Vojensky urad socialneho zabezpe&enia Zalobcovi
zaobdobie od 01.11.2005 do 30.06.2010 v spojitosti so suavisiacimi vydanymi
prvostupnovymi rozhodnutiami, ktoré boli Vv odvolacom spravnom konani zruSené,
jednorazovo doplatil nedoplatok na davke vysluhového déchodku priznanom rozhodnutim
&.: 65311007094101/2-VUSZ/DO 1 z 19.02.2004 vratane prislichajucich zvyseni podla § 68
zak. ¢. 328/2002 Z.z. v celkovej sume 6.845,89 €.

13. S odkazom na to, Ze spravne organy su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti,
prava azaujmy fyzickych oso6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti, a d’alej
ze nezistil nedostatky, pre ktoré by sa napadnuté prvostupnové rozhodnutie spravneho organu

malo zrusit’ alebo zmenit, zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Konanie na prvostupiiovom sude

14. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal

na Krajsky sud v Bratislave vc¢as Zalobu zo dna 17.12.2010.

15. Krajsky std ako sud prvého stupia na verejnom pojednavani preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovaného Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’.

16. Pritom vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobca v roku 2003 nevycerpal svoj narok
na dovolenku a nahrada za tito dovolenku mu bola vyplatena az v roku 2004. V suvislosti
suvedenym krajsky sud vykonal analyzu namietaného ustanovenia § 60 ods. 1 aods. 5
pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 119 zékona ¢. 370/1997 Z.z.

Podla § 119 zdkona ¢. 370/1997 Z.z. profesionalnemu vojakovi patri za nevycerpanu
riadnu dovolenku alebo za jej pomernu cast' sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dni

nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu cast nemohol
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vycerpat' ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej

dovolenky alebo z dovodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) az d).

17. Pri svojom rozhodnuti prihliadol krajsky std aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szso 59/2008, kde bol vysloveny d’alej citovany pravny nazor:
Lzust. § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze pre zapocitanie sluzobného prijmu —
za ucelom zistenia priemerného sluzobného prijmu — nie je rozhodujuce, kedy bol sluzobny
prijem vyplateny, ale rozhodujuce je, aky sluzobny prijem a\V akej vyske profesiondalnemu
vojakovi v rozhodnom obdobi patril “.

Nasledne krajsky sud poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom
na ust. § 3 ods. 1zakona ¢. 380/1997 Z.z. o penaznych nélezitostiach vojakov Vv zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého pocas trvania sluzobného pomeru profesiondlnemu
vojakovi patri sluzobny prijem, potom ustalil, Ze sluzobny prijem patri profesionalnemu
vojakovi len pocas trvania sluzobného pomeru, a teda po jeho ukonc¢eni mu neméoze vzniknit
narok na ziaden sluzobny prijem. Vychéadzajic z uvedeného, sluzobny prijem za nevycerpant
riadnu dovolenku za rok 2003 patril Zalobcovi k tomuto diiu (31.12.2003) a tento prijem mal

byt zahrnuty do zakladu pre urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové

zabezpecenie v roku 2003.

18. Dalej krajsky sid v oddvodneni poukazal na to, Ze po zrudeni predmetného
rozhodnutia rozhodnutim zalovanym, nakolko pri pouzitom vypocte nebola nezohladnena
suma (2.158,- Sk) vyplatena Zalobcovi za nevycéerpani dovolenku v roku 2003 (2 dni),
prvostupiiovy spravny orgin dia 18.01.2010 vydal nové rozhodnutie & VUSZ -
65311007094101/12-OVZ, na zaklade ktorého bol Zalobcovi znizeny vysluhovy déchodok
od 01.11.2005 na sumu 20.447,- Sk (678,72 €).

Do vypoctového zakladu pre vypocet vysluhového dochodku spravny organ zahrnul
sumu predstavujicu sluzobny prijem zalobcu v roku 2003 vsume 379.771,- Sk, sumu

za nevyCerpanu_dovolenku 2.158 Sk, sucet (381.929). Uvedeny udaj podelil poctom dni,

zaktoré boli sumy vyplatené, tzn. 357 odpracovanych dni a2 dni dovolenky (359),
a dosiahnutt sumu vynasobil koeficientom 30,417. Z vysledku predstavuje 59 % suma
19.091,- Sk. Tato bola z dovodu valorizacie od 1.7.2004 zvysend o 7,09%, t.J. na sumu
20.447,- Sk.
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19. K hore uvedenému vypoctu zaujal krajsky sud néazor, ze bol spravnym organom

vykonany v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska
A)

20. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 17.01.2012 (¢. |. 32) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu v napadnutych castiach
zmeni tak, ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie

a prizna nahradu trov konania v celkovej vyske 307,36 €.

21. Zalobca predovsetkym poukazoval na to, Ze v pripade zapogitania sluzobného
prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku (ndhrady mzdy za dovolenku na zotavenie) moze

byt’ vysluhovy dochodok v jednom pripade rovnaky, v inom pripade vyssi ale aj nizsi.

22. V suvislosti s uvedenym zalobca upozornil na to, Ze aby pri vyplateni sluzobného
prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku (ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie), teda
pri navySeni poisteného zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpecenia o takto
vyplateni sumu, bol vysluhovy dochodok nizsi ako v pripade, keby takto vyplatena suma
vyplatena nebola. Toto mal podla Zalobcu potvrdit' aj Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Sp. zn. 4Szso 37/2008 zo dna 20.8.2009 vo veci odvolania Ing. B.) prostrednictvom
potvrdenia zaverov rozsudku Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 2S 199/2006 z 24.03.2006
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 74/2006 z 21.05.2008, z ktorych zalobca doslovne
citoval nasledujuci text:

,, Pri rozhodovani v dochodkovych veciach je osobitne dolezité, aby kazdé
rozhodnutie, ktoré zaklada alebo meni pravo na davku, bolo jednoznacné, jasné

a zrozumitelné a presvedcivo odovodnené. Predovsetkym poberatel davky musi

mat istotu, z akych skutkovych a prav a pravnych predpokladov sa pri priznani

alebo uprave davky vychadzalo, aj s ohladom na zasadu, Ze neskorSia zmena

pravnej upravy nemd vplyv na ndrok, ktory uz poberatelovi vznikol. Rozhodnutie

0 zniZeni davky nemocenského, urazového alebo vysluhového zabezpecenia podla



1Szs0/5/2012

§ 105 ods. 6 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. je pripustné len V pripade objektivneho zistenia,
Ze sa davka priznala vo vyssSej sume ako patri, pricom spravidla ide o zistenie
nespravnosti vstupnych udajov, z ktorych sa pri vypocte davky vychadzalo.
Z napadnutého rozhodnutia podla ndazoru [Kkrajského] sudu takéto zistenie, ktoré
by viedlo Kjednoznacnému pravnemu zaveru o opodstatnenosti zniZenia
vysluhovej davky, nevyplyva. Je nepochybné, zZe od vzniku naroku na vysluhovu
davku nenastala u zZalobcu Ziadna zmena udajov, z ktorych sa pri vypocte
vysluhového dochodku vychadzalo a nedoslo ani k Ziadnej zmene pravnej upravy,
ktora by akymkolvek sposobom mohla zasiahnut do pravneho postavenia Zalobcu
Vv suvislosti s jeho vysluhovym zabezpecenim. Napriek tomu doslo u Zalobcu
K viacerym zniZeniam poévodne priznaného vysluhového dochodku, ktoré boli
vyvolané zmenou metodiky jeho vypoctu. V kazdom pripade plati, Ze rozhodujucou
pre vznik a vysku ndroku na vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka je
relevantnd prdavna uprava a nie vypoctovy vzorec, ktory spravne organy
pri vycisleni davky pouZzili.

Sud [krajsky] je toho nazoru, Ze pravna uprava vypoctu davok vysluhového
zabezpecenia profesionalnych vojakov by mala byt jednoznacnd a zrozumitelna
pre kazdého a rozhodne by nemala pripustat’ viaceré mozné vyklady, ktorych
postupnym aplikovanim sa potom nepripustné zasahuje do pravnej istoty
poberatelov davok. Sud [krajsky] sa nemohol stotoznit’ s ndzorom Zalovaného
0 nespravnej aplikacii najmd § 60 ods. 5 zdakona ¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom
rozhodnuti zo dna .............. o priznani vysluhového déchodku Zalobcu a 0 potrebe
napravy tohto rozhodnutia postupom podla § 105 ods. 6, 9 uvedeného zdkona.
Tento postup by bolo mozné akceptovat len za predpokladu, Ze by spravmymi
organmi pouzitd novd metodika vypoctu vysluhového dochodku neumoznovala
zjavne absurdné zavery, zZe pri rovnakej vyske sluzobného prijmu a zapocitani
nahrady za nevycerpanu dovolenku bude vysledny vysluhovy dochodok tym vyssi,
¢im mensi pocet dni v rozhodujucom kalendarnom roku profesiondalny vojak
vykonal sluzbu. Pri mensom pocte zapocitatelnych dni riadneho vykonu sluzby
vysledna vyska vysluhovych davok neumerne vzrasta a moze byt napokon
podstatne vyssia ako mesacny sluzobny prijem, ktory profesionalny vojak poberal.
Prvotny vypocet vysluhového dochodku zZalobcu podla nazoru sudu [krajského]

lepsie vystihoval umysel zdkonodarcu, aby prislusna suma z kazdého druhu
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zapocitatelného prijmu bola vydelend poctom dni, za ktoré bol ten — ktory prijem
vyplateny. Vypocet dochodku pouzity spravnymi organmi v napadnutych
rozhodnutiach vo svojich dosledkoch mozZe viest napriklad ktomu,
Ze pri predlzovani prdaceneschopnosti v poslednom kalenddarnom roku vykonu
sluzby by profesiondlny vojak dosiahol podstatne vyssi vysluhovy dochodok
V porovnani s vojakom, ktory vykonaval riadnu sluzbu. Vtomto smere [krajsky]
sud v plnom rozsahu poukazuje na Zalobcom v Zalobe opisany priklad, ktorého
vysledky len potvrdzuju uvedené zavery.

Krajsky sud v Bratislave teda po prejednani veci dospel k zaveru, Ze spravne
rozhodnutia oboch stuprniov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe pri nezmenenej pravmej uprave pri rozhodovani o zniZeni vysluhového
dochodku zalobcu vychadzali z aplikacie novej metodiky, ktorda musi mat’ na prvy
pohlad za nasledok dalsiu nestabilitu vo veciach vysluhovych davok socidlneho
zabezpecenia profesiondlnych vojakov. Tento postup podla nazoru [krajského]
sudu jednoznacne ukracuje Zalobcu na jeho pravach. Preto [krajsky]| sud
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutia spravnych orgdanov
oboch stupnov zrusil a vratil vec zalovanému na dalsie konanie, v ktorom budu

sprdvne organy prdviaym ndzorom sudu viazané “.

23. Taktiez zalobca poukédzal na argumentaciu k ustanoveniu § 60 ods. 5 zaver
zak. ¢. 328/2002 Z.z., kde sa podl'a neho jasne uvadza, Ze ,,zisteny sucet (tzn. zdklad) sa vydeli
celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom obdobi
vyplatené...”“. K tomu uviedol, Ze sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku (ndhrada
mzdy za dovolenku na zotavenie) je inou sucastou uvedené¢ho zdkladu, a ak by chcel
zalovany zotrvat’ na svojom pristupe, potom by musel k poc¢tu dni pripocitat’ tiez pocet dni.
Za ktoré Zalobcovi patrili osobitné priplatky, d’alej doplatok k sluZobnému prijmu, pripadne aj

dal$ie zlozky vymeriavacieho zékladu.

24. V suvislosti s uvedenym zalobca upriamil pozornost’ na skuto¢nost’ (§ 58 ods. 5 a
§ 60 ods. 1 a5 zak. ¢. 382/2002 Z.z.), ze s¢itavat’ preto pocet dni, za ktoré patril sluzobny
prijem za vykon sluzby a pocet dni, za ktoré patril sluzobny prijem za nevycerpanti riadnu
dovolenku, do jednej veliCiny je preto podla nazoru Zalobcu absurdné, pretoze kazdy

Z0 zapocitatelnych prijmov moéze byt vyplateny za rozny pocet dni v rozhodujicom
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kalendarnom roku. NavySe upozornil na ti skuto¢nost, Ze doba trvania sluzobného pomeru
Vv kalenddrnom roku, z ktorého sa zist'uje zéklad na vypocet ddvok vysluhového zabezpecenia,

je vzdy 365 dni. pretoze v kazdom pripade musi ist’ o celistvy ukonceny kalendéarny rok.

25. S prihliadnutim na ustanovenie obsah § 58 ods. 5 a § 60 ods. 1 a5 zdkona
¢. 382/2002 Z.z. zalobca v odvolani vyslovil ndzor, Ze nemozno navySovat celkovy pocet dni
0 dni, za ktoré mu patril sluzobny prijem zodpovedajtci po¢tu 2 dni nevycerpanej dovolenky.
Zalobca argumentoval, e v rozhodujucom kalendarnom roku 2003 mu bol vyplateny
sluzobny prijem vo vyske 381.929.-Sk. ktory tvori zaklad na vypocet vysluhového déchodku,
a ked’ze v kalenddrnom roku 2003 bol 8 kalendarnych dni neschopny vykonu sluzby
pre chorobu, tento suhrn mesaénych sluzobnych prijmov sa mal vydelit' len 357 diami

a nie 359 dnami, a to spdésobom, ktory uviedol v zalobe.

26. Zaverom zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze napadnuté rozhodnutie sa zrusi a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie spolu s priznanim

vyc¢islenych trov konania.

B)
27. Z vyjadrenia zalovaného (¢. I. 39) zo 06.02.2012 vyplyva jeho nazor, ze Zalobca
nepresne uvadza, ze v pripade zapocitania sluzobného prijmu za nevycerpanu dovolenku,

by bol vysluhovy dochodok nizsi ako v pripade, keby tato suma nebola vyplatena.

28. Dalej na rozdielnych prikladoch Zalovany numerickym spdsobom preukazuje,
ze nim vykonany vypocet zakladu na vypocet vysluhového dochodku (kedy zapocital aj 2 dni
nevycerpanej dovolenky zalobcu) je pre zalobcu priaznivejsi o 2,-- Sk ako v pripade, kedy

by nezapocital sluzobny prijem za nevycerpant dovolenku.

29. Takisto k argumentacii Zalobcu, Zze pre udrzanie vykonaného postupu Zalovaného,
ten by musel k poétu dni pripocitat’ tiez pocet dni, za ktoré patrili osobitné priplatky
a doplatky (vid § 3 ods. 2 zak. ¢. 380/1997 Z.z.), ako aj dalSie zlozky, Zalovany
s argumentéciou, ze nakolko priplatky uvedené v cit. § 3 ods. 2 tvoria stcast’ sluzobného

prijmu profesionalneho vojaka, a ako také by boli vo vypocte zakladu vysluhového dochodku
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zohladnené. Potom, ak by zZalobca niektory z osobitnych priplatkov poberal, potom by mu

patril len za ten den, za ktory poberal aj sluzobny prijem, tzn. nie za d’alSie dni.

30. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu o absurdite s¢itavania poctu dni, Zalovany s odkazom
na ustanovenia § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z., § 114 ods. 1 a § 118 ods. 1, 3 a 4 zak. ¢.
370/1997 Z.z. dospel k zaveru, ze maximalny mozny pocet dni, ktory by mohla patrit’ ndhrada

za nevycerpanu dovolenku, je 64 kalendarnych dni, a nie 365 ako uvadza zalobca.

31. Zuvedenych dovodov zalovany ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

Vv celom rozsahu podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, VO Veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, apreto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dovodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

33. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud
celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
z0 zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského siidu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otdzka, Ci

penazny narok spojeny s nevycerpanou dovolenkou prislusnika ozbrojenych sil ma vplyv
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na vysku zakladu pre vypocet vysluhového dochodku, a ak ano, potom, ¢i je mozné pripustit’
aj negativny vplyv. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkového

zistenia.

34. Vsuvislosti shore polozenou otazkou Najvyssi sad vopred avizuje,
7e po Vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odlisnych, resp. dopliiujtcich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
0ds. 2 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ oddévodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody) najmé vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

35. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom odévodneni
zaoberal interpretaciou ustanovenia § 60 ods. 5 a S tym suvisiacich inych ustanoveni zak. ¢.
328/2002 Z.z. Je nepochybné, ze zZalobcom citované zavery krajského stidu (vid bod €. 22) sa
VvV svojich podrobnostiach znac¢ne odlisSuju od zaverov, na ktoré zalovany poukdazal
V napadnutom rozhodnuti (vid’ bod €. 7) a ktoré na podporu svojho odovodnenia konstatoval
krajsky stid v novom rozsudku (vid’ bod ¢. 17).

Jadrom zrusujuceho rozsudku Najvyssieho sudu je nepochybne nestihlas s aplikaciou
ustanovenia § 60 ods. 5 zék. €. 328/2002 Z.z. v tom duchu, Ze je nutné prijem za nevyplateni
dovolenku vojaka zahrnit' do vypocétového zakladu vzhladom na jeho Casovi suvislost

s obdobim pred ukoncenim sluzobného pomeru.

36. Krajsky sid mal preukdzané, ze v novom konani aj tak spravny organ ucinil
a do vypoctového zakladu zahrnul v zmysle zaverov NajvysSieho sidu sumu 2.158 Sk

za nevycerpanu dovolenku v rozsahu 2 dni.
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37. Dalej zalobca namieta nespravnost pouZitého matematického vzorce v tom,
ze ziskany sucet (tzn. Ciastku 381.929 Sk) prvostupiiovy spravny organ podelil celkovym
poc¢tom 359 dni, za ktoré boli sumy vyplatené, tzn. 357 odpracovanych dni a 2 dni dovolenky.
Prave tento mechanizmus Zalobca oznacuje ako absurdny a veduci k roznym vysledkom.
Najvyssi sud sa stymto nazorom nestotoziiuje a naopak potvrdzuje spravnost’ zaverov

zalobcu vyslovenych v napadnutom rozhodnuti.

38. Tak, ako spravnu uzavrel krajsky sud, Najvyssi sud sa vyslovil iba k ¢asovej
suvislosti jednotlivych sluzobnych prijmov profesionalneho vojaka za situacie, kedy jeho Casti
(zloZky) neboli zréznych dovodov vyplatené v rovnakom Casovom termine ako samotny
funkény plat. Inak povedané, boli doplatené v neskorSom casovom obdobi, kedy bol

S jednotlivcom ukonceny sluZzobny pomer.

39. Navyse k otazke nespravneho pravneho vykladu, najma ustanoveni § 60 ods. |
aods.5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z., zalobcom sa Najvys$si suad uz vyslovil aj
prostrednictvom svojho rozsudku 7Szso 79/2008, zktorého cituje podstatni Cast’
odovodnenia: ,, Navyse sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku sa mal zapocitat
do zakladu pre urcenie davok vysluhového zabezpecenia z dévodu, zZe zdkon presne
vymedzoval, co tvori sluzobny prijem ale aj z dovodu, ze sluzobny prijem za nevycerpani
riadnu dovolenku bolo potrebné zapocitat do vymeriavacieho zdkladu na urcenie poistného

na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v rozhodnom obdobi a odviest ho

poistovni na zdklade dodatocného odvodu za posledny mesiac trvania sluzobného pomeru.*

40. NajvysSim suidom citovany text rozsudku sp. zn. 7Szso 79/2008 sa dosledne
vysporadiva so spravnostou pravneho vykladu ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z., a to najma
S otdzkou casovej a vecnej suvislosti prijmu tykajiceho sa refundovania nevycerpanej
dovolenky v prislusnom kalendarnom roku na prejednavanu vec a d’alej obsahu vykladu slova

,.patril“(vid’ hore citovany § 60 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 328/2002 Z.z.).

41. Preto bolo celkom ocakavané, Ze spravny organ vzhladom na zdver ustanovenia
§ 60 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. bude zratavat pocet odpracovanych dni a pocet dni
dovolenky. Namietka absurdnosti takto zvoleného postupu nie je namieste, lebo zakonodarca

vV uvedenom ustanoveni vyjadril svoju vol'u dostatocne jasne a precizne.
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Ciastoéne obidva subjekty sluzobného pomeru ovplyviiuji nemoznost &erpania
dovolenky profesionalnym vojakom pocas prislusného kalendarneho roka. Avsak nasledné
uplatnenie naroku na preplatenie nevycerpanej (Casti) dovolenky predstavuje fiktivau formu
Cerpania ndroku na dovolenku vo forme iba preplatenia financnej Ciastky bez realneho
nastupu na jej Cerpanie, tzn. ze sa v ziadnom pripade nemdze premietnut’ do kalendarneho
roku, a preto je mozné po pravnej stranke akceptovat’ aj matematicky model, ktory by stictovo
prekrocil aj rozsah kalendarneho roku v pocte 365 dni.

Preto musel Najvyssi sud argumenty Zalobcu odmietnut’.

42. Obdobne konstrukciu zalobcu, Ze by pre zachovanie spravodlivého pristupu sa malo
obdobne postupovat’ aj v pripade osobitnych priplatkov (§ 3 ods. 2 zak. ¢. 380/1997 Z.z.),
musel Najvyssi sud ako nepodlozenti odmietnut. Vtomto duchu sa stotoznuje
s argumentaciou zalovaného, ze jednotlivé priplatky netvoria samostatnii zlozku sluzobného
prijmu, ale naopak zdiel'aji pravny osud hlavnej veci, tzn. funkéného platu pod spolo¢nym

legislativnym ozna¢enim sluzobny prijem.

43. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle
dotknutych pravnych predpisov ako aj § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami
apravnymi zavermi zistenych sprdvnymi organmi. PocCas konania nebolo ucCastnikmi
naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie
z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie

prerusit’.

44, Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najma uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7Szso 79/2008

z.15.12.2009, resp. 4S7s0/55/2008 zo dna 30.09.2009, pri ktorych Najvyssi sud nezistil
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ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O prave na ndhradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ne tspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno — poistnych vzt'ahov
spojenych so vznikom alebo zanikom vzt'ahu socidlneho zabezpecenia alebo poistenia je
spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

47. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druhad zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedent
pravomoc nevyuzil, dochddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sudnom
poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie

rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. augusta 2012
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Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



