Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 3/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., bytom Z.,
zastupeného JUDr. A., advokatkou v Z., proti odporcovi Z. a.s., so sidlom Z., za udasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu S., so sidlom B., 0zvySenie odSkodnenia za
st'aZenie spolofenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 4 C 6/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom z0 17. maja 2011 ¢&. k. 4 C 6/2008-290
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jala 2011 sp. zn.

13 Co 210/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo 17. maja 2011 ¢. k. 4 C 6/2008-290 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. jala 2011 sp. zn. 13 Co 210/2011 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu

Ziar nad Hronom na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom doméhal vo¢i odporcovi mimoriadneho zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sposobeného chorobami z povolania vo vyske
28.918,54 €, ato vsulade s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti

a stazenia spoloCenského uplatnenia platného do 31. jula 2004.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 13. septembra 2010 &. k. 4 C 6/2008-229
V spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2010 ¢. k. 4C 6/2008-250 ¢iasto¢ne navrhu
vyhovel a ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 6.512,65 € v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol s tym, ze o trovach konania bude

rozhodnuté az po pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. marca
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2011 ato vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2011
sp. zn. 13 Co 273/2010, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

Podanim z 3. marca 2011 si navrhovatel' uplatnil vo¢i odporcovi trovy konania
v celkovej vySke 5.062,62 € vychadzajuc zo sumy, ktorda mu bola priznana citovanym

pravoplatnym prvostupiiovym rozsudkom.

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim zo 17. méja 2011 & k. 4 C 6/2008-290
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi, vedlajSiemu
ucastnikovi a Statu ich ndhradu nepriznal, pricom poukazal na dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p. Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela

uznesenim zo 14. jula 2011 ¢. k. 13 Co 210/2011 napadnuté prvostupniové uznesenie potvrdil.

Proti tymto uzneseniam oboch sudov nizSich stupiiov podal na zdklade podnetu
navrhovatela mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
"generalny prokurator") podla § 243e ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
nakol’ko tymito rozhodnutiami bol poruSeny zakon, priCom ochranu prav a pravom
chrdnenych zaujmov UcCastnika konania nie je moZné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Navrhol uvedené uznesenia zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Ziar nad
Hronom na d’alSie konanie z dovodu, Ze obe tieto rozhodnutia spoc¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci, ato v nespravnej aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
0O.s.p., Vvsuvislosti s rozhodnutim o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom,

namiesto aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni povazoval mimoriadnym
dovolanim napadnuté uznesenia za vecne spravne, rozhodnutie vSak ponechal na uvahu

dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal vcas generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom (§ 243f ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
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O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e¢, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale iv mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne (§ 2431 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Generadlny prokurator namietal, ze obe napadnuté rozhodnutia sudov

nizsich stupnov spocivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Préavne posudenie veci je Cinnost’ sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. O nespravne
pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nélezity pravny predpis alebo ak sud
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Od povinnosti platit’ trovy konania (§ 140 O.s.p.) treba odlisit’ povinnost’ hradit’ trovy
konania. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania spociva v tom, ze sud zaviaze jedného
ucastnika konania nahradit’ druhému ucastnikovi bud’ celkom, alebo scasti trovy konania,
ktoré v priebehu konania tento druhy ucastnik uz zaplatil. Pritom povinnost’ nahradit’ trovy
konania zahfiia iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ako to spravne uvadza aj generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani, pri rozhodovani
0 ndhrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Gspechu)
alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok
(zdsada uspechu) sa uplatiiuje pri rozhodovani o ndhrade trov sporového konania.
Len v sporovom konani sa totiz d& hovorit’ o tspechu, resp. neuspechu ucastnika konania.
Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktorad
sa zistuje tak u navrhovatela (zalobcu), ako aj u odporcu (zalovaného). Miera uspechu vo
veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy

urobeny vo veci samej. Podl'a miery tspechu moze sud o ndhrade trov konania rozhodnut
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bud’ tak, ze prizna nahradu vsetkych trov ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie
prava tomu ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), alebo néhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciastocny (§ 142 ods. 2 O.s.p.), alebo moze priznat’ plni ndhradu trov konania
ucastnikovi, aj ked’ mal vo veci uspech len ¢iastocny, ak mal neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti (§ 142 ods. 3 O.s.p.) alebo mdze priznat plni ndhradu trov konania
ucastnikovi, aj ked’ mal vo veci uspech len Ciasto¢ny, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.sp.), alebo, napokon, prizna
odporcovi ndhradu trov konania proti navrhovatelovi, aj ked’ odporca nemal uspech vo veci,

ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie ndvrhu na zacatie konania (§ 143 O.s.p.).

Ako z uvedeného vyplyva, v dvoch pripadoch dava zakon sidu pravo priznat' plnt
nahradu trov konania ucastnikovi aj napriek tomu, ze mal vo veci uspech len Ciastocny.
Po prvé je to vtedy, ak mal netspech len v pomerne nepatrnej Casti a po druhé moze sud
priznat’ plnt ndhradu trov konania G¢astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci len €iastocny
uspech, ak rozhodnutie 0 vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu
(§ 142 ods. 3 O.s.p.). Aplikacia tohto ustanovenia teda prichadza do tvahy iba pri
rozhodnutiach, ktoré zavézuju na plnenie, a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vyske
plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku. Sucasne musi byt splnena
aj druhéd podmienka, ktorou je zavislost’ vycislenia plnenia bud’ od znaleckého posudku, alebo

od uvahy sudu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade si navrhovatel’ uplatnil vo¢i odporcovi
narok na mimoriadne zvySenie nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu
chorob z povolania podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vo vyske 28.918,54 €.
Dokazovanim v tomto konani bolo preukdzané, ze u navrhovatela si dané dovody hodné
osobitného zretel'a opodstatiiujiice zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia,
¢im bol osvedéeny zaklad naroku. Sud nasledne vol'nou tivahou dospel k zaveru, ze z titulu
zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je U navrhovatela odovodnené
plnenie vo vySke 6.512,65 € avo zvysku preto navrh zamietol. Urcenie samotnej vysky
navrhovatelom uplatneného naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st'azenie
spolocenského uplatnenia nad zakladni sumu teda nepochybne zaviselo od tivahy sudu, preto

S prihliadnutim na vysSie uvedené teoretické vychodiska, z hl'adiska rozhodovania o nadhrade
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trov konania boli naplnené vsetky zakonné predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 142
ods. 3 O.s.p. (navrhovatel mal vo veci Ciastoény Gspech arozhodnutie zaviselo od tvahy
sudu), teda priznanie plnej ndhrady trov konania navrhovatel'ovi a nie pre aplikaciu § 142 ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., teda nepriznanie nadhrady trov konania odporcovi
z dovodov hodnych osobitného zretela, kedZe odporca ndrok na priznanie nahrady trov

konania nemal.

Z toho vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia prvostupniového
i odvolacicho sudu spocivaji na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky obe tieto rozhodnutia v zmysle § 243b ods. 1
a2 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



