Najvyssi sad 10bdoV/49/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. S., s. r. 0., G., B., ICO:
X., zastupené¢ho JUDr. P. M., advokatom, D., B., proti zalovanému: 1., a. s., V., B, ICO: X.,
zastupenému JUDr. J. H., advokatom, R., B., o zaplatenie 64 927,31 eur (1 956 000,- SK) s
prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 39Ch/38/2000,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/2/2009-
386 z 30. juna 2010, pravoplatného 31. augusta 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho stidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sid prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 39Cb/38/2000-340
z 27. novembra 2008, po doplnenom dokazovani v intenciach odvolacieho stdu (¢. 1. 280),
resp. dovolaciecho sudu (¢. 1. 276), nakol’ko odvolaci sud, rozhodujlci v danej veci uz po
druhykrat, prebral zavazny pravny nazor dovolacieho sidu do svojho rozhodnutia, rozhodol
v sudenej veci tak, ze zaviazal Zzalovaného uhradit’ zalobcovi istinu 1 956 000,- Sk spolu
s 18,8 % trokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 03. 03. 2000 do zaplatenia do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze na ich nahradu zaviazal neuspesného zalované¢ho v sume
536 928,- Sk na ucet pravneho zastupcu uspesného zalobcu. Sud d’alej ulozil zalovanému
povinnost’ uhradit’ na ti€et prvostupfiového stidu ndhradu trov znaleckého dokazovania v sume

26 800,- Sk. Vo zvysku std zalobny navrh zamietol.
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V oddvodneni rozsudku prvostupnovy sud uviedol, ze predmetom sudneho konania je
zaloba, ktorou sa zalobca, ako zhotovitel diela, domaha voc¢i Zalovanému, ako
objednavatel'ovi diela, zaplatenia istiny 1 956 000,- Sk spolu s prisluSenstvom, t. j. urokom
z omeskania vo vyske 23,25 % z istiny za obdobie od 13. 09. 1999 do zaplatenia, titulom
doplatenia ceny diela (zalovanym zadrzanych 10% z ceny diela) za vykonané stavebné prace
na realizacii haly D2 a jej pripojenie na uz existujicu terasu. Odovodnenost’ svojho naroku
oprel zalobca o tvrdenie, Ze medzi nim a Zalovanym bola dita 22. 01. 1999 uzatvorena Zmluva
o0 dielo ¢. 9002, na zaklade ktorej zalobca vykondval pre zalovaného stavebné prace
spodivajice v postaveni haly D2 s napojenim tejto haly na uZ existujiicu terasu. Zalovany
zaplatil Zalobcovi za vykonané dielo dohodnuti cenu diela, avSak znizenti 010 %
(z&drzného), ktoré v matematickom prepocte prestavuje predmet daného sporu — doplatenie
istiny 1950 000,- Sk. Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o neopravnené
zadrzanie Casti ceny za vykonané dielo, nakol'ko dielo bolo zalobcom vykonané riadne a vc¢as
a vzniknuté drobné¢ vady anedorobky Zzalobca odstranil. Preto dovodil, ze zalovanému
nevznikol narok na zadrzanie pefiaznej sumy 1 950 000,- Sk v zmysle bodu 6.3 predmetnej

zmluvy o dielo.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Jeho obrana spodivala v tvrdeni, Ze Zalobca
odovzdal stavbu — dielo s vadami, nakol’ko neosadil panikové kovanie na vsetkych dverach
v hale D2 a do haly D2 zatekalo a zateka z podlahy terasy, ¢o je, podla jeho nazoru, zdvadou
sposobenou zalobcom pri realizacii stavebnych prac na stavbe v zmysle plnenia zo zmluvy

o dielo.

V dévodoch svojho rozhodnutia prvostupniovy sud d’alej uviedol, ze prvykrat rozhodol
Vv stdenej veci rozsudkom €. k. 39Cb/38/2000-165 z 26. 09. 2002 tak, Ze zaviazal zalovaného
na uhradu zalovanej sumy spolu s prislusenstvom. Voc¢i tomuto rozsudku podal zalovany
odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
30b0/334/2002-244 z 18. 08. 2004 zmenil prvostupnovy rozsudok tak, Zze Zalobu zamietol.
Zalobca podal vo&i zmefiujuicemu rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/109/2004 vec
prejednal avydal rozsudok ¢. k. 10bdoV/109/2004-276 z 25. 05. 2006, ktorym zrusil
rozsudok odvolacieho sudu (¢. 1. 244) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne odvolaci
std uznesenim ¢. k. 30bo/214/2006-280 z 18. 12. 2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia

(¢. L. 165) a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni zrusujuceho uznesenia odvolaci
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sud uviedol, ze v dalSom konani bude potrebné sktimat, ¢i zadrzné pravo zalovaného este
trva, kedy zadrzné pravo na 10 % ceny diela zaniklo, ¢i zaniklo a ak zaniklo, kedy bol
objednévatel’ povinny zadrzani ¢ast’ ceny diela vratit' zhotovitel'ovi, a tym ustalit’ dobu

omeskania a zaoberat’ sa vySkou uroku z omeskania.

Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil sud prvého stupiia odkazom na ustanovenia
§ 369 a § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého
mal za preukazané, ze Zmluvou o dielo uzatvorenou 23. 01. 1999 v zmysle ustanovenia § 536
ods. 1 Obchodného zakonnika sa =zaviazal zalobca, ako zhotovitel' dicla, zrealizovat
zalovanému, ako objednavatelovi diela, kompletni dodavku vratane projektove]
dokumentacie haly identickej s halou D, a napojit’ tito novia halu (d’alej ozna¢enu ako hala
D2) na uZ existujicu stavbu terasy obvyklym stavebno-technicky dostato¢nym rieSenim, co
zalobca aj zrealizoval. Odovzdanie predmetu zmluvy o dielo sporné nebolo, preto sa touto
otazkou sud prvého stupna nezaoberal. Objednavatel’ (zalovany) po odovzdani diela uhradil
zhotovitel'ovi (zalobcovi) cenu diela, avSak okrem zadrzanej Ciastky 10 % z ceny diela, t. j.
okrem Zalovanej istiny 1 956 000,- Sk. Std prvého stupna vychadzal zo zisteného skutkového
a preukazaného stavu, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny diela v sume
19 560 000,- Sk. Touto otazkou sa uz v konani nezaoberal dovodiac tym, ze tato skutocnost’
nebola spochybnend, a Vv rozhodnutiach NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/334/2002, 10bdoV/109/2004, ako aj 30bo/214/2006 bola potvrdena. V novom konani
sa preto zaoberal otdzkou odstranenia zavad na odovzdanej stavbe (diele), a to odstranenie
zavady oznacenej ako ,,0sadenie panikovych kovani na dverach” a ,zatekanie z podlahy
Vv hale D2%, ako odstranenie dovodov na zadrZiavanie 10% z ceny diela. Zapisom o odovzdani
a prevzati diela z 02. 03. 2000 za ucasti pracovnikov spornych stran bolo skonstatované, ze
zavada — osadenie panikovych kovani na dverach haly D2 bola v celom rozsahu odstranena.
Tato skutocnost’” mal za preukdzanu tiez z vyjadreni zGcastnenych strdn na pojednavani
konanom 12. 11. 2008. Zalovany v Gasti zatekania do haly D2 zotrvaval na nazore, Ze
predmetné zatekanie odstranené nebolo, do haly D2 nad’alej zatekd, o com predlozil notarsku

zapisnicu s fotodokumentéciou z 10. 11. 2008.

Pri vyhodnocovani tohto sporného naroku objednavatelom diela (zalovanym),
vychadzal sud prvého stupia, okrem iného, zo zavaznych zaverov odvolacicho a dovolacieho

stdu pojatych v ich skor$ich rozhodnutiach v predmetnej veci, kde dovolaci sud jednoznacne
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potvrdil, Ze za ucelom zistenia, ¢i zalobca pri realizacii diela neodbornym alebo nedbanlivym
konanim zapri¢inil nekvalitné napojenie haly D2 na halu D, ¢im by z podlahy terasy do haly
D2 malo zatekat, bolo znaleckymi posudkami preukdzané, Ze neSlo o vadu zapri¢inenu
vadnym vykonanim diela zo strany zalobcu. Sud konstatoval, Ze zo strany zalobcu neprislo
k poruseniu zmluvy v bode 8.21 zmluvy o dielo, a preto v tomto bode nie je mozné aplikovat’
narok na zadrzanie 10 % z ceny podl'a bodu 6.3 zmluvy o dielo. Mal za to, ze objednavatel
(zalovany) v konani nepreukazal, ze zadrzné pravo zalovaného v zmysle bodu 6.3 zmluvy
0 dielo, ¢o do neodstranenia zavady ,,zatekanie z podlahy balkéna haly D2, trva, nakolko

nebolo preukazané, ze tuto vadu sposobil svojim konanim Zalobca.

Z vykonané¢ho dokazovania prvostupiiovému sudu vyplynulo, ze zalobca, ako
zhotovitel', odovzdal dielo objednavatel'ovi (zalovanému) 10. 03. 1999. Faktarou ¢. 43190004
splatnou 30. 03. 1999 wvyuctoval zalobca Zzalovanému cenu diela 19560 000,- Sk.
Objednavatel’ zadrzal z ceny diela 19 560 000,- Sk (cena diela bez DPH) 10 %, ¢o zalovany
Vv konani ohl'adne vysky uplatnenej sumy 1956 000,- Sk nerozporoval. Na zaklade takto
zisteného skutkového a pravneho stavu mal sad prvého stupna za preukdzané, ze
Kk odstraneniu zavady ,,0sadenie panikovych kovani na dverach haly D2 prislo 02. 03. 2000.
Iné drobné vady diela, pre ktoré by zadrzné pravo objednavatel’a malo trvat’, v konani zistené
neboli, a preto mal za to, ze zakladny predpoklad na existenciu zadrzného prava zanikol.
Z tohto dovodu rozhodol o naroku na zaplatenie ceny 10% vycislenej vo vyske 1 956 000,- Sk
ako zadrzné tak, ze zaviazal Zalovaného na uhradu tejto istiny v sulade s ustanovenim § 536

ods. 1 Obchodného zakonnika.

O naroku zalobcu na uhradu Groku zomeskania vo vyske 23,25 % zistiny
1 956 000,- Sk z obdobie od 13. 10. 1999 do zaplatenia, sud prvého stupia rozhodol v sulade
s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika. Posudil omeskanie Zalovaného s uhradenim
¢iastky 1956 000,- Sk od 03. 03. 2000, t. j. odo dna nasledujuceho po odstraneni zavady —
osadenia panikovych kovani na vSetkych chodbach haly D2. Kedze tcastnici zmluvného
vzt'ahu nemali dojednanu vysku urokovej sadzby pre pripad omesSkania s tthradou peniazného
zavéazku, sud priznal zalobcovi pravo na Urok z omeskania v stilade s ustanovenim § 369
Obchodného zakonnika 010 % vyssi ako je zakladna trokova sadzba NBS. Nakolko
k omeskaniu dlznika prislo 03. 03. 2000, rozhodujtci deni pre urCenie sadzby stanovil na
03. 10. 1999, kedy trokova sadzba podla zverejnenia NBS predstavovala Grokova sadzbu

8,80 %. Preto priznal Zalobcovi pravo na vysku urokov z omesSkania v urokovej sadzbe
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18,8 %. Vo zvysku (t. j. vo zvysku 4,45 % uroku z omeskania rocne /23,25 % - 18,8 % =
4,45 %/ a vo zvySku obdobia omeskania od 13. 10. 1999 do 02. 03. 2000) zalobu zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sad odvolaci, na odvolanie Zzalobcu
i zalovaného, rozsudkom ¢&. k. 20bo/2/2009-386 z 30. jana 2010, pravoplatnym
31. augusta 2010, zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol a zaviazal
zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho
konania v sume 7 572,45 eur. Odvolanim zalobcu sa nezaoberal s odévodnenim, ze vzh'adom
na zmenu rozsudku vo veci samej stratilo jeho odvolanie opodstatnenie, ked’Zze ho podal len
Vv Casti, v ktorej prvostupniovy sid zamietol Zalobu vo zvysku, t. j. nepriznal Zalobcovi Cast’
nim pozadovaného troku z omeskania vo vyske 4,45 % rocne zistiny 1956 000,- Sk od
03. 03. 2000 do zaplatenia. Na margo rozsudku stdu prvého stupna (¢. 1. 340) uviedol, Ze:
, Pravny zdaver atym aj napadnuté rozhodnutie nezodpovedd prdavnemu zdveru z neho
vychddzajuceho (§ 153 ods. 1 OSP). Nevysporiadal sa s tym nielen prvostupiniovy sud v prvom
ani druhom rozsudku, ale ani dovolact sud V zrusujiicom rozsudku 10bdoV/109/2004 a pokial
sa vyporiadal, potom uplne v rozpore nielen s pravnou teériou, ale aj so zakonom. ** (Strana 7
posledny odsek a strana 8 prvy odsek rozsudku odvolacicho sudu). Okrem vymenovania
pochybeni, ktorych sa podl’a odvolacieho sudu dopustil ako sid prvého stupna, tak aj dovolaci
sud, skonstatoval, zZe: ,, Odvolaci sud pravne vec posudzuje tak, ze medzi ucastnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo, pricom jej ustanovenia o zddrznom prave, ¢i tzv. drobnych vadach,
ktoré su v rozpore so zakonom, su neplatné (§ 41 ObcC. zdk.) a dvojstranny pravny ikon
(zmluva o dielo) je platny (§ 41a ods. 1 Obc. zdk.).* (strana 9 posledny odsek rozsudku

odvolacieho sudu).

Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’
dovolania odovodnil odkazom na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 OSP a dovolaci
dovod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré videl v tom, Ze odvolaci sud:

a) nespravne povazoval ustanovenie bodu 6.3 zmluvy o dielo za neplatné,

b) nespravne posudil vadu oznacenu ako ,,zatekanie z podlahy terasy (balkona) v hale D2*
ako vadu diela, za ktort zodpoveda zalobca, a v nadvédznosti na to dospel k nespradvnemu
pravnemu zaveru, ze zalovany nie je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1 956 000,- Sk (t. j.
10% z ceny diela), ktoru zadrzal v zmysle bodu 6.3 zmluvy o dielo z dovodu, ze dielo ma

vady, za ktoré zodpoveda Zalobca ako zhotovitel diela,
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C) vrozpore spravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako stdu
dovolacieho, vyslovenym na strane 8 rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV/109/2004 z 25. 05. 2006, v ktorom dovolaci sad uviedol, Ze: ,, Zaroveri
v pripade existencie zatekania nebolo preukazané, Ze toto zatekanie bolo sposobené
vadnostou dodavky zhotovitela, co je zdkladny predpoklad zodpovednosti dodavatela —
zhotovitela za chybne vykonané prdce.“, posudil vadu spoéivajiucu v zatekani z podlahy
terasy v hale D2 ako vadu diela, za ktortu zodpoveda zalobca. Z uvedené¢ho dévodu vytkol
odvolaciemu sudu zjavné nereSpektovanie tohto pre neho zdvidzného pravneho nézoru
dovolacicho sidu (ze zatekanie nebolo sposobené chybnym plnenim Zalobcu, a preto nie
je splneny zékladny predpoklad pre jeho zodpovednost’ za tuto vadu), ¢im nielenze porusil
ustanovenie § 243d OSP, ale zaroven aj naplnil dovolaci dovod podla ustanovenia § 241

ods. 2 pism. ¢) OSP.

Dovolacim petitom sa domdhal, aby dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 243b
ods. 2 veta druh4 OSP:

- zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmetnujucom vyroku, ktorym zalobu
zamietol, tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozend povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s irokom z omeskania,
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania a zaplatit’ na ucet sidu nahradu trov znaleckého
dokazovania;

- zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zalobny navrh vo
zvySku zamietnuty, tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi urok
z omeskania vo vyske 4,45 % rocne z istiny 1 956 000,- Sk od 03.03.2000 do zaplatenia
Vv lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o trovach konania tak, ze zaviaze
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske,

ktoru zalobca vy¢isli, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K dovolaniu Zzalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 15. 11. 2010. Povazujuc
rozsudok odvolacieho sidu za vecne spravny a dovolanie zalobcu za zjavne nedévodné,
navrhol dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu zaplatit’ zalovanému néhradu trov pravneho

zastupenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0SP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
o0ds. 1, ods. 2 OSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné,
a preto, s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP a § 243b ods. 2 veta prva
OSP, je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zru$it' avec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podrla § 238 ods. 1 OSP, dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 OSP, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

VECI.

V prejednavanej veci dovolatel’ spravne vyvodil pripustnost dovolania z citovaného
ustanovenia § 238 ods. 1 OSP, ked’Ze sa jedna o dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania v danej veci mozno odvodit’ aj z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP
(dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci), aj ked’ dovolatel
explicitne nevyvodzuje pripustnost dovolania ztohto ustanovenia OSP, avsak rezultuje

z obsahu nim podaného dovolania.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

V danom pripade je dana existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2

pism. c¢) OSP.
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Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posidenie moze byt
sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa zalobca, ako
zhotovitel' diela, domaha voc¢i Zalovanému, ako objedndvatelovi diela, zaplatenia istiny
1 956 000,- Sk spolu s prislusenstvom, t. j. trokom z omeSkania vo vyske 23,25 % z istiny za
obdobie od 13. 09. 1999 do zaplatenia, titulom doplatenia ceny diela (zalovanym zadrzanych
10 % z ceny diela) za vykonané stavebné prace na realizacii haly D2 a jej pripojenie na uz
existujucu terasu. Opodstatnenost’ svojho naroku oprel zalobca o tvrdenie, ze medzi nim
a zalovanym bola dna 22. 01. 1999 uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 9002, na zéklade ktorej
zalobca vykonéaval pre Zzalovaného stavebné prace spocivajice v postaveni haly D2
s napojenim tejto haly na uZ existujucu terasu. Zalovany zaplatil Zalobcovi za vykonané dielo
dohodnutu cenu diela znizenu o 10 % (zadrzného), ktoré v matematickom prepoéte prestavuje
predmet daného sporu — doplatenie istiny 1 950 000,- Sk. Zalobca zastaval nazor, Ze zo strany
zalovaného sa jednd o neopravnené zadrzanie Casti ceny za vykonané dielo, nakol'ko dielo
bolo Zzalobcom vykonané riadne a v€as a vzniknuté drobné vady anedorobky Zalobca
odstranil. Mal preto za to, ze zalovanému nevznikol narok na zadrZanie penaznej sumy

1 950 000,- Sk v zmysle bodu 6.3 predmetnej zmluvy o dielo.

Zalovany sa domahal zamietnutia Zaloby tvrdiac, Ze Zalobca odovzdal stavbu — dielo
s vadami, nakol’ko neosadil panikové kovanie na vsetkych dverach v hale D2 a do haly D2
zatekalo a zateka z podlahy terasy, ¢o je, podla jeho nazoru, zavadou sposobenou Zalobcom

pri realizacii stavebnych prac na stavbe v zmysle plnenia zo zmluvy o dielo.

Prvykrét rozhodol v sudenej veci prvostupniovy std rozsudkom ¢&. k. 39Cb/38/2000-
165 z 26. 09. 2002 tak, ze zalobe vyhovel. Proti rozsudku stidu prvého stupia podal odvolanie

zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujic vo veci po prvy raz ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 30bo/334/2002-244 z 18. 08. 2004 rozhodol 0 odvolani zalovaného tak, ze
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prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu zamietol. Proti zmeiujucemu rozsudku

odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci v sudenej veci prvykrat ako sud
dovolaci, rozhodol rozsudkom ¢. k. 10bdoV/109/2004-276 z 25. 05. 2006 tak, ze dovolanim
zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu (€. 1. 244) zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom vyslovil zavazny pravny nazor, z ktorému odvolaciemu sadu vyplynulo,
akym smerom ma zamerat’ dokazovanie vV d’alSom konani. Pravny nazor dovolacieho sudu je
obsiahnuty na stranach 6 az 8 rozhodnutia dovolacieho sadu (¢. 1. 278 — 279). Z tohto
zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud mal v dalSom
konani zamerat® dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ¢i zadrzné pravo objednavatela,
dohodnuté v bode 6.3 zmluvy o dielo, objednavatel'ovi uz zaniklo, alebo este trva, teda, ¢i ma
pravo zhotovitel'ovi diela zadrzat' 10% dohodnutej ceny za dielo, t. j. Zalovant sumu. Dalej
dovolaci sud zaujal zavdzny nazor, ze z doposial’ vykonaného dokazovania nie je preukazané
tvrdenie objednavatela, ze vady uvedené v zapisnici z preberacieho konania pretrvavaju, ¢o je
zakladny predpoklad existencie zadrzného prava. Druhym predpokladom pre vznik zddrzného
prava aj v pripade, ze by drobné vady existovali, by bola zodpovednost’ dodavatela za tieto
vady. Pri¢ina vadnosti dodavky nie je vzdy spdsobena vadnym vykonanim diela, a preto je
potrebné sa stouto otazkou odborne zaoberat' a nasledne ztohto odborného postdenia
vychadzat’. Dovolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade objednéavatel’ nepreukézal, Ze jeho
zadrzné pravo, dohodnuté v bode 6.3 zmluvy este trva, nakolko z predlozenych ddkazov nie
je zrejmé, o aké drobné vady, ktoré doposial’ odstranené neboli, ide. Zdoraznil, Ze pokial’ by aj
k zatekaniu Vv rozpore so znaleckym dokazovanim dochadzalo, nejde o drobnu vadu, na
existenciu ktorych drobnych vad je zadrzné pravo viazané. Dovolaci sid dodal, ze zaroven
Vv pripade existencie zatekania nebolo preukdzané, Ze toto zatekanie bolo spdsobené
vadnostou dodavky zhotovitel'a, o je zakladny predpoklad zodpovednosti dodavatela —

zhotovitel'a za chybne vykonané prace.

Po zruSujucom a vracajicom rozhodnuti dovolacieho sudu (€. 1. 276), rozhodol vo veci
Vv poradi druhykrat odvolaci sud tak, ze uznesenim ¢. k. 30bo/214/2006-280 z 18. 12. 2007
rozsudok stdu prvého stupna (. 1. 165) zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia usmernil prvostupniovy sud, aby v d’alSom konani sktimal,

¢1 zadrzné pravo Zalovaného eSte trva, kedy zadrzné pravo na 10% ceny diela zaniklo, ¢i
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zaniklo aak zaniklo, kedy bol objednavatel povinny zadrzani cCast' ceny diela vratit

zhotovitel'ovi, a tym ustalil dobu omeskania a zaoberal sa vyskou troku z omeskania.

Dovolaci sud konstatuje pochybenie odvolacieho sudu uz pri tomto jeho, v poradi
druhom, rozhodnuti v sudenej veci (C. 1. 280), pretoze podla nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v jeho skorSom rozhodnuti ¢. 1. 276 (hlavne vychadzajic z vyroku tohto
rozhodnutia dovolacicho sidu) mal vo veci d’alej konat' sam odvolaci sud. Keby bolo
umyslom dovolacieho sudu zrusit' nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj rozsudok sudu
prvého stupna a vratit’ vec na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu podla § 243b ods. 2 veta
druhd OSP uc¢inného v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu, t. j. ku diu 25. 05. 2006
(v stcasnosti u€inné ustanovenie § 243b ods. 3 OSP), bol by vo vyrokovej Casti vyslovil, ze
zruSuje rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vracia sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. To vSak dovolaci sad nemienil a neucinil, pretoze zrusil len
rozsudok odvolacicho sadu v zmysle § 243b ods. 2 veta prva OSP a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. K situdcii, ze by dovolaci sud zrusil aj rozsudok prvostupniového stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie realne ani nemohlo ddjst’. Takyto postup by bol pripustny
v zmysle vtedy G¢inného § 243b ods. 2 veta druha OSP (v sucasnosti u¢inny § 243b ods. 3
veta prva OSP) len vtedy, ak by malo aj rozhodnutie sidu prvého stupna vady, pre ktoré sa
zrusilo rozhodnutie odvolacieho sidu, ¢o v danom pripade neprichddzalo do uvahy, ked’ze
prvostupiiovy a odvolaci sid rozhodli meritorne odliSne - prvostupiiovy sud zZalobe vyhovel

(€. 1. 165), zatial’ ¢o odvolaci stid zmenil jeho rozsudok tak, Ze zalobu zamietol (€. 1. 244).

Nasledne po druhykrat vtomto konani, sid prvého stupna, po zrusujicom
a vracajucom rozhodnuti odvolacieho sidu ¢. 1. 280, rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k.
39Ch/38/2000-340 z 27. novembra 2008 tak, ze po doplnenom dokazovani v intenciach
odvolacieho sudu (ziada sa poznamenat’, ze v skuto¢nosti v intenciach sudu dovolacieho, lebo
odvolaci sud prebral zaviazny pravny nazor dovolacieho sidu do svojho rozhodnutia) zalobe
vyhovel v celej Casti zalovanej istiny (rovnako ako aj v prvom rozsudku ¢. 1. 165) s tym
rozdielom, ze v priznal Zalobcovi urok z omeskania len 18,8 % ro¢ne (zalobou sa domahal
uroku z omeskania 23,25 % rocne) a za obdobie od 3. 3. 2000 do zaplatenia (v Zalobe Ziadal
priznat’ irok z omeskania za obdobie od 13. 10. 1999 do zaplatenia). Preto vo zvysku (t. j. vo
zvySku 4,45 % uroku z omeSkania ro¢ne /23,25 % - 18,8 % = 4,45 %/ a vo zvySku obdobia
omeskania od 13. 10. 1999 do 02. 03. 2000) Zalobu zamietol.
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V tomto, v poradi druhom, rozsudku sudu prvého stupna (¢. 1. 340), sa prvostupiiovy
sud nalezite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami, dostatocne zistil skutkovy
stav reSpektujlic pritom zavizny pravny nazor sudov vyssich stuptov, t. j. nazoru odvolacieho
stidu vysloveného v jeho uzneseni ¢. 1. 280, ktory koresponduje s nazorom dovolacieho sudu

vyslovenym v rozhodnuti €. 1. 276.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupna (¢. 1. 340) podali odvolanie Zalobca aj
zalovany. Zalovany ho napadol (€. I. 343 — 351) v celom rozsahu, okrem vyroku, ktorym bola
7aloba vo zvysku zamietnuta, tzn. okrem vyroku vyhovujicemu Zalovanému. Zalobca podal
odvolanie (¢. 1. 355 — 360) do c¢asti rozsudku sudu prvého stupnia pre neho nevyhovujicej, t. j.
do casti zamietnutia zaloby vo zvySku, aaj to len vo zvySsku pozadovaného turoku
z omeskania vo vySke 4,45 % rocne z istiny 1 956 000,- Sk od 03. 03. 2000 do zaplatenia.
Nenapadol odvolanim aj druhu ¢ast’ zamietnutia Zaloby vo zvysku, tzv. vo zvySku obdobia
omeskania od 13. 10. 1999 do 02. 03. 2000. Zalobca vytkol siidu prvého stupiia, Ze v tejto
nim napadnutej Casti vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho postdenia veci, pricom

extenzivne rozobral, v com toto nespravne pravne posudenie spociva (€. 1. 355 — 357).

Tretikrat rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom
¢. k. 20b0/2/2009-386 z 30. juna 2010 0 odvolani zalovaného a odvolani zalobcu (aj ked’
odvolanie Zalobcu neuvadza v Givodnej Casti, ale v odovodneni ho uz uvadza) proti rozsudku
stidu prvého stupna (€. 1. 340) tak, Ze rozsudok prvostupiiového sudu ¢. 1. 340 zmenil tak, Ze
zalobu zamietol (tzn. odvolaci sud rozhodol totozne ako v pripade jeho prvého rozhodnutia
¢. 1. 244). Odvolanim zalobcu sa nezaoberal s odévodnenim, Ze vzh'adom na zmenu rozsudku
VO veci samej stratilo odvolanie zalobcu opodstatnenie. Na margo rozsudku prvostupnového
stadu (¢. 1. 340) uviedol, Ze: ,,Prdvny zdver a tym aj napadnuté rozhodnutie nezodpoveda
pravnemu zaveru z neho vychadzajuceho (§ 153 ods. 1 OSP). Nevysporiadal sa s tym nielen
prvostupnovy sud v prvom ani druhom rozsudku, ale ani dovolaci sud v zrusujucom rozsudku
10bdoV/109/2004 a pokial’ sa vyporiadal, potom uplne v rozpore nielen s pravnou tedriou,
ale aj so zakonom.* (strana 7 posledny odsek a strana 8 prvy odsek rozsudku odvolacieho
sudu). Okrem vymenovania pochybeni, ktorych sa podl'a odvolacieho sidu dopustil ako sud
prvého stupna, tak aj dovolaci sud, skonStatoval, ze: ,, Odvolaci sud pravne vec posudzuje
tak, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, pricom jej ustanovenia o zadrznom

prave, ¢i tzv. drobnych vaddach, ktoré su v rozpore so zdakonom, su neplatné (§ 41 Ob¢. zak.)
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a dvojstranny pravny tikon (zmluva o dielo) je platny (§ 41a ods. 1 Ob¢. zdk.).* (strana 9

posledny odsek rozsudku odvolacicho sudu).

V takto vyslovenom zavere odvolacicho sudu, pre ktory zalobu zamietol, je evidentny
dovolaci dovod podla § 238 ods. 2 OSP /dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci/, pretoze dovolaci sud vo svojom temporalne skorSom rozhodnuti
(¢. 1. 276) nevyslovil neplatnost’ ustanoveni o zadrznom prave. Odvolaci sid vec pravne
posudil uplne odlisSne od sadu prvého stupiia a dovolacieho sudu. Ztoho je zrejma aj,
dovolatelom spravne uvedend, existencia dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c)

OSP /rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci/.

Dovolaci sud preto vyhodnotil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu za
nespravny z dovodov obsiahnutych v dovolani, ¢im sa stotoznil s ndzorom dovolatel’a, ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie spocivajice na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked’

zmenil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu tak, ze Zalobu zamietol.

Napriek tomu, ze dovolaci sud, ako uvadza i vyssie, povazuje skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupnia a premietnuty v jeho rozsudku (€. 1. 340) za spravny V prvych troch
vyrokoch aV Casti Stvrtého vyroku, ktorou bola Zaloba zamietnuta vo zvysku obdobia
omeskania od 13. 10. 1999 do 02. 03. 2000, nemohol postupovat’ podla § 243b ods. 2 veta
druha OSP, t. j. zmenit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (¢. 1. 386) tak, ze rozsudok
stdu prvého stupna (¢. 1. 340) potvrdi v jeho prvych troch vyrokoch a v tej Casti Stvrtého
vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd vo zvySku obdobia omeskania od 13. 10. 1999 do
02. 03. 2000; a len v zostavajucej Casti zmenujiceho rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 386),
t. j. v Casti, ktorou Zalobu zamietol bez tohto, aby sa zaoberal odvolanim Zalobcu proti vyroku
rozsudku sudu prvého stupna (¢. 1. 340) o zamietnuti Zaloby vo zvysku (Cast’ 4. vyroku),
ktorou sud prvého stupiia zamietol zalobu vo zvysku pozadovaného troku z omeskania VO
vyske 4,45% roc¢ne z istiny 1 956 000,- Sk od 03. 03. 2000 do zaplatenia, ho zrusit’ a vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie podl'a § 243b ods. 2 veta prva OSP.

Z hl'adiska spravnosti a zdkonnosti konecného rozhodnutia vo veci samej bolo
potrebné zrusit' rozsudok odvolacieho stdu v celom rozsahu a vratit mu vec na dalSie

konanie, nakol'ko prave vzhl'adom na nerozhodnutie odvolaciecho sudu 0 odvolani zalobcu
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proti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia (¢. 1. 340) o zamietnuti zaloby vo zvysku
(4. vyrok), ktorou sud prvého stupiia zamietol zalobu vo zvysku pozadovaného uroku
z omeskania vo vyske 4,45 % rocne z istiny 1 956 000,- Sk od 03. 03. 2000 do zaplatenia, je
rozsudok odvolacieho sidu zmédto¢ny aj vo vztahu k zostdvajicim vyrokom rozsudku sudu
prvého stupna, naymd vo vztahu k prvému vyroku, pretoze od d’alSieho zistenia nalezitej
vySky arokovej sadzby platnej k prvému ditu omeskania odvolacim sudom zavisi potvrdenie,
resp. zmena, prvého vyroku rozsudku sidu prvého stupnia v Casti priznanej vysky uroku

Z omeskania.

Odvolaci sud v d’alSom konani rozhodne opédtovne 0 odvolani zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku prvostupiiového sudu (€. 1. 340), pricom doévodnost’ ich odvolacich namietok
posudi vo vztahu k prijatym zaverom stdu prvého stupiia vychadzajicim z pren zaviaznych
pravnych nazorov stdov vysSich stupniov vyslovenych Vich temporalne skorsich
rozhodnutiach v danej veci (t. j. z rozhodnutia dovolaciecho sudu €. 1. 276 a z rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢. 1. 280). V d’alSom konani odvolaci sid neopomenie zaoberat’ sa
odvolanim zalobcu (€. 1. 355 — 360), ktoré podal len do Casti rozsudku sudu prvého stupiia pre
neho nevyhovujtcej (€. 1. 340), t. j. do Casti zamietnutia zaloby vo zvysku, a aj to len vo
zvysku pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 4,45 % roc¢ne z istiny 1 956 000,- Sk od
03. 03. 2000 do zaplatenia, nakol'ko toto odvolanie Zalobcu bolo odvolacim sudom vylacené
Z prejednania pred odvolanim sudom s oddévodnenim, ze: ,, Vzhladom na zmenu rozsudku vo
veci samej, odvolanie navrhovatela stratilo opodstatnenie.* (strana 8 prvy odsek rozsudku

odvolacieho sudu ¢. 1. 386).

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (€. 1. 386) podla § 243b ods. 2 veta prva
OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha OSP), sa odvolaci sad
vysporiada s vytknutymi nedostatkami v intencidch dovolacieho sudu, opdtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



