Najvyssi sud 2 Cdo 170/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom
v B., zastipenej spolo¢nost'ou V., so sidlom v B., proti povinnej A. G., byvajlcej
Vv T., 0o vymoZenie 1 659,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'éany
pod sp. zn. 5 Er 969/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 29. februara 2012 sp. zn. 25 CoE 35/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exektlcie
na vymozenie sumy 1659,70 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stilym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri R., so sidlom v B., z 27. maja 2011, sp. zn. |., ktorym bola zalovanej A. G.
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni P. istinu 1 659,70 € s prislusenstvom. Studny

exekutor poziadal Okresny sud Topol'Cany 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 13. januara 2012 ¢.k. 5 Er 969/2011-22
ziadost’ sudneho exekiitora JUDr. M. S. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol. V odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ a § 44
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ods. 2 zék. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuc¢nej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok), preskiimal ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exektcie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, a zistil, ze tieto su v rozpore so zakonom.
Sud prvého stupna d’alej poukazal na skutoCnost, Ze povinnd bola rozhodcovskym
rozsudkom zaviazana zaplatit’ opravnenej istinu vo vyske 1 659,70 €, priCom zo zmluvy
vyplyva, ze dlznik mal veritel'ovi zaplatit’ sumu 3 120,89 €, tj. 0 1 463 € viac ako
predstavoval poskytnuty uver. V tejto suvislosti uviedol, ze z rozhodcovského rozsudku
nie je mozné zistit, z Coho pozostiava priznany dlZzny Urok v sume 445,69 €.
Konstatovanie opravnenej, Ze ide o sumu dlznych trokov a trokov z omeSkania
vycislen ku diu zapocitania poslednej Ciasto¢nej thrady po splatnosti celého tveru
povazoval sud prvého stupna za nezrozumitelné a nepreskimatelné, ked
z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, kedy povinnd vykonala poslednt c¢iastocnii
uhradu, v akej vyske, ktorym dilom bol splatny uver, z akej sumy a v akej percentualnej
vySke a za aké konkrétne Casové obdobie boli tieto uroky vycislené. Ustanovenie
o dlznych urokoch okresny sud oznacil za nejasné vzh'adom na neSpecifikovanie dlznej
sumy, sankéného obdobia a vysky urokovej sadzby. Spotrebitel’a tak vystavuje znacnej
neistote, pokiall ide o celkova vysku urokov, ktoré ma =znasat, Co povazoval
za neprijatelnd zmluvnl podmienku. V tomto smere okresny sud uviedol, Ze
rozhodcovsky rozsudok je v Casti priznanych urokov neodovodneny, nepresvedCivy,
vSeobecny a zaobera sa vylucne procesnou strankou veci. Dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodcovska dolozka uvedena v bode 1 zmluvy o tvere, ako i v bode 9.2
obchodnych podmienok tvoriacich sGcast zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ked’ze predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti ucastnikov zmluvy.
NavySe povinnd nemala moZnost’ si rozhodcovsku dolozku vyjednat’, ked’Ze ju opravnena
zakomponovala do obchodnych podmienok, a to uz i s vyberom rozhodcovského sudu.
V intenciach ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku preto sud prvého stupia

ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 25 CoE 35/2012
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). Rozhodnutie odovodnil tym, ze sud

prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej
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podmienky, kedze spdsobuje Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran znacnt
nerovnovahu, v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 3 OZ v zneni G¢innom V Case
uzatvorenia zmluvy). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sad prvého stupiia spravne
zhodnotil, ze predmetni zmluvu je potrebné posudzovat podla ustanoveni
0 spotrebitel'skom prave, kedze medzi ucastnikmi bola uzatvorend zmluva
0 spotrebitel'skom tivere. Odvolaci sud bol rovnakého nazoru, ako std prvého stupna, ze
V prejednavanej veci sa jedna o zmluvu o tvere uzatvorenu podl'a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, na ktoré sa nasledne vzt'ahujii ustanovenia o spotrebiteloch
podla § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika a nasl. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvého stupnia vyvodil spravny pravny zaver aj o tom, Ze zmluvnd podmienka obsiahnuta
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takej zmluvy, ktora
nebola spotrebitel'om individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na névrh doddvatel'a mohol byt exeku¢nym titulom
na udelenie poverenia pre exekatora. Sad prvého stupna spravne konStatoval, Ze
spotrebitel’ takymto sposobom nemal moznost’ podat’ Zalobu alebo akykol'vek iny
opravny prostriedok na vSeobecny sud, priCom je potrebné zdoraznit, ze ide o pravo
spotrebitela ustanovené v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodcovska
dolozka tak predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, pretoze
nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pradvom chranenych zdujmoch a vysledkom je
novy kvalifikovany zavdzok. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu je vyznamnou aj
skuto¢nost, ze podmienka bola pausalnym sposobom v zmluve zakotvena eSte pred
vznikom samotnej zmluvy 1 napriek tomu, Ze mad zasadny dopad na vztahy medzi
dodavatel'om a spotrebitelom. Je notorietou, ze v spotrebitel'skych veciach zvlast
vznikaji pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského procesu s ohladom na ochranu
spotrebitel’a ako slabSiu stranu v konani, pricom i ostatné podmienky rozhodcovského
konania su skor len indikatorom, do akych poloh moéze viest dojednavanie
rozhodcovského konania so slabSou stranou zmluvného vztahu. Podla néazoru
odvolacieho sudu je preto dovodny zaver, ze takto formulovana rozhodcovské dolozka je

neplatnd, ako uz bolo vyssie uvedené.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho sudu
1 uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. a jeho ddvodnost
z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Poukézala na to, Ze je neprijate'né, aby sud poprel
pripustnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh
na zacatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zakona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Exekuc¢ny sud podla
nazoru dovolatel’ky nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je
dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,.res iudicata“. Dalej poukézala na to, e ak
by si exekuc¢ny sud uzurpoval pravomoc v rdmci exekuéného konania vstupovat’ do uz
ukon¢eného nachadzacieho konania, prestala by mat’ zmysel prava moznosti domahat’
sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exeklciu nie je vecne prislusny vo veci
konat' ¢i uz ako sud vyssSej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Pravo na vykon rozhodnutia, ktoré je
Vv zmysle zdkona perfektnym exekuc¢nym titulom, je integralnou sticastou prava na sudnu
a inu pravnu ochranu. Konanim stdu jej bolo odnaté pradvo domahat’ sa svojho prava
na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani, pretoze sud vyslovil bez
zakonného dovodu pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie vydané v stulade so zdkonom
za nevykonatel'né. Tym sud opravnenej spdsobil ujmu. Dovolatel'ka d’alej tvrdila, Ze
konanie sidu je postihnuté vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym,
ze jej neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu
v dosledku nedostatoéného odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Poukazala aj
na porusenie zasady zakazu retroaktivity. Poznamenala, ze exeku¢ny sud v exekuc¢nom
konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhladom

na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.
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Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
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sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat pred siudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel'ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze oprdvnena namietala vadu v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré¢ vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona

neprejedndvaju a nerozhodujll o nich iné organy.

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem

in¢ho) preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstraniteInou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdZze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci

sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sidov v exeku¢nom konani nepopiera.
Vycita im, ze v rozpore so zédkonom preskimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej

stranke, na o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia sudov



7 2 Cdo 170/2012

spocivaju na nespravnej aplikécii a interpretdcii ustanoveni zédkona. Ide tak o ndmietku,
ktort dovolatel'ka uvadza vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti zaverov
sudov oboch stupniov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012

sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’

poukazala na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
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Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak,
nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby majui v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol
v skorSom konani Zalobcom, je Zzalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuji pradvni ndstupcovia povodnych ucastnikov

konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklicie opravnenej P., so sidlom
v B., proti povinnej A. G., byvajtcej v T., o vymozenie 1 659,70 € s prisluSenstvom na
zéklade rozhodcovského rozsudkuz 27. méja 2011 sp. zn. I., ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri R., vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn.
5 Er 969/2011, nepredchadzalo ziadne iné konanie na siide a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vysSie uvedena vada konanie

nezat'azila.

Podl'a ndzoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, ze
skimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula Ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vsak tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstraniteI'nych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid mdze konat’ aj

bez ndvrhu, je treba konanie zastavit'.
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Exekucny sid ale v danej veci zacal konat’ na zéklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z ur¢ujiceho — obsahového
— hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku int, ktora
opravnend uvadza taktiez vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov stdov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil podat kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu v désledku nedostatocného odovodnenia
jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré
vV podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, Ze pred vydanim poverenia na vykon
rozhodnutia siid nema skiimat’ formalnu a materidlnu stranku vykonatel'nosti exeku¢ného

titulu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vyssie uvedend namietka
dovolatel’ky tykajiuca sa nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupiiov nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatury
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Judikatura tohto stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
Z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v néleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, e
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to,

aby oddvodnenie uznesenia bolo presvedcive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze
v odévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’” odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni anepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel'/ka sa s pravnym nazorom vseobecného
sudu nestotoznuje, nemdze viest k zidveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia stidu (napr. 1. US 188/06).

Opravnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru dovolatel’ka
videla v tom, Ze sidy oboch stuptiov jej odopreli vykonatelnost’ pravoplatného
a vykonateného exekucného titulu vydaného v stlade so zdkonom. Uviedla, ze sudy

nemdézu preskimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu.
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Doévodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tucastnikovi
odnime moznost’” pred nim konat a uplatinovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho stdneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia G¢innej

ochrany jeho prav.

Po podani Ziadosti stdneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskiimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materiadlne
vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su

splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zadklade exekucného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exeku¢nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nlteny vykon rozhodnutia (exekticiu). Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sid okrem iného zaoberd tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusSnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonateIné tak po strdnke formdlnej ako aj materidlne;j.
V nadvéznosti na uvedené je treba poukézat’ aj na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
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publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna
exeklicia moze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonateny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu

zastavena“.

Pokial’ opravneny/a v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sid oprdvneny a zaroveil povinny rieSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky

z 9. februdra 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskiimavali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t.j. oprdvnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

V danej veci sidy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti stidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené¢ zakonné

predpoklady.

Pokial' ide 0 namietku porusenia zasady zakazu retroaktivity dovolaci sud

pre uplnost’ uvadza, ze porusenie tejto zasady zo strany sudov nezistil.
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Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada
konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z ur¢itého zakonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid k ndmietkam dovolatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci
je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema

zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti oprdvnenej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

jej vsak trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich
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priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), navyse povinnej ani zZiadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



