Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 293/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., so sidlom v B., zastipeného
advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti zalovanému R., byvajicemu v J., zastipeného
JUDr. D., advokatom v H., 0 zaplatenie 1 659,70 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 11 C 1303/2001, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v

Presove z 26. februara 2015 sp. zn. 7 Co 203/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

79,76 eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. D., do troch dni.
Odovodnenie

Zalobca sa navrhom z 23. novembra 2011 domahal opravy rozsudku Okresného stdu
Humenné zo 7. decembra 2001 sp. zn. 11 C 1303/2001-10. Svoj navrh odovodnil tym,
ze v predmetnom konani sud rozhodol o ulozeni povinnosti plnenia zo zmluvy o pozicke, v ktorej
si zalobca i zalovany dohodli trok z omeskania vo vyske 0,5 % denne z dlZnej sumy, avSak vyrok
rozhodnutia znie: ,,Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 50 000,- Sk spolu s 0,5 %

urokom z omeskania od 1. jula 2000 do zaplatenia®.

Okresny sud Humenné wuznesenim (v poradi druhym) z 8. aprila 2014 ck.
11 C 1303/2001-39 navrh zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamietol a zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy vo vyske 122,67 eur do troch dni od pravoplatnosti
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uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 164 O.s.p. a vecne tym, ze sud
vydal predmetny rozsudok na zaklade zaloby z 10. oktobra 2001, v ktorej Zalobca ziadal priznat’
0,5 % urok z omeskania. Dospel k zaveru, Ze pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana
vyska urokov sa tyka ro¢ného obdobia (§ 502 ods. 2 Obchodného zakonnika). Uviedol, ze sud
rozhodoval na zaklade a v stlade s listinnymi dokazmi Zalobcu, nakol’ko v Zalobe nebol uvedeny
denny trok z omeskania, sid mal za to, Ze sa jednalo o ro¢ny trok z omeSkania a teda zo strany
sudu sa nejedna o chybu v pisani, v pocitani a ani 0 inu zrejmu nespravnost’, nakol’ko sud vydal

rozsudok v stlade s podanou zalobou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Presove na odvolanie zalobcu uznesenim z 26. februara 2015 sp. zn.
7 Co 203/2014 uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.
V odovodneni uviedol, ze v sudnej praxi plati, ze pokial pri sadzbe uroku z omeskania
nie je uvedené, 0 sadzbu za aké obdobie sa jedna, ma sa za to, Ze je to rocna urokova sadzba.
Zdoraznil, ze navrhovany petit bol vykonatelny asad prvého stupiia nemal povinnost
odstrafiovat’ nezrovnalosti medzi obsahom navrhovaného dokazu a petitom Zzaloby, naviac
ak ztextu zaloby nevyplyva, ze sa zalobca domaha dohodnuté¢ho 0,5 % denného uroku
z omeskania a nevyplyva to ani z navrhovaného petitu. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca tvrdiac, ze odvolaci
sud mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil
na pravnej argumentacii, ktord bola v rozpore snizorom sudu prvého stupiia atento postup
hodnotil ako vydanie prekvapivého rozhodnutia. Poukézal na to, Ze odvolaci sud svoj nazor
0 tom, Ze sa jedna o rocny Urok z omeskania uzavrel konsStatovanim ,,v sudnej praxi plati®, avSak
neuviedol ani jedno sudne rozhodnutie, ktoré by prispelo k presved¢ivosti jeho zaveru. Podla
jeho nazoru nemal odvolaci sud ani dostatok skutkovych podkladov pre svoje rozhodnutie, ktoré
je navyse aj nedostatoéne oddvodnené. Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zdkon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie
Oouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né¢) na tuzemi Slovenskej republiky. KedZe napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
a tiez so zretel'om na namietku dovolatel'a dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 0ds. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (aj uzneseniu), pokial
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
iste] veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako



4 4 Cdo 293/2015

dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, Zze v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.,

ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel tvrdi, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred saidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa V zmysle uvedeného
ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat’ pred sidom sa odiala Gc€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon blizsie
V Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod
odnatim moZznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu,
ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych
zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecCenie svojich prav

a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava. O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zédkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania

a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemoZzno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatnovani. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore

s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP. Judikatra

tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Zze sadastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Je preto nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky
pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03).
Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, avSak s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, II. US 220/08, M. US 12/07,
IV. US 163/08).

Struktra prava na oddévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Odvolaci sad

v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi,
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citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany zalovaného, ked v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco nebola vykonana oprava
rozsudku ¢.k. 11 C 1303/2001-10 zo 7. decembra 2001. Okolnost’, Ze tato odpoved’ neuspesného
7alobcu neuspokojuje, neznamena, 7e odovodnenie nespiiia parametre zikonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek

zalobcu.

Mozno preto zhrnut, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva jednostrannost a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie stt v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezluéitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako

celok poziadavky zdkona na oddévodnenie rozhodnutia spifa.

Za nedovodni povazoval dovolaci sud aj ndmietku Zzalobcu 0 poruSeni povinnosti
odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Podstatou uvedeného zdkonného ustanovenia
je snaha zakonodarcu zamedzit vydavanie prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j.
rozhodnuti vydavanych na zaklade takych ustanoveni, ktorymi sa std prvého stupiia nezaoberal

a ku ktorym sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze obcCiansky sudny poriadok stoji
na zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zékon ustanovuje, Ze Ucastnici
by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym postdenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat
k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny pravny ndzor, neZ je ndzor ucastnikov konania, moze sud

ucastnikom v priebehu konania oznamit’. Ucelom oboznamenia ucCastnikov konania s tzv.
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predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak,

aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujtice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti odvolacieho
sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat” pred odvolacim stidom,
a teda zabezpecit' riadny pristup K spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie
pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’

pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo z dovodu, ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna (ktory pri vo svojom
rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zékonnika), ze v pripade, ak pri
sadzbe uroku z omeskania nie je uvedené, 0 sadzbu za aké obdobie sa jedna, ma sa za to, Ze je to
roc¢na urokova sadzba, pricom odvolaci sud naviac uviedol, Ze tento pravny nazor plati i vV sidne;j
praxi. Pokial' odvolaci sud vo svojom rozhodnuti necitoval rozhodnutia, ktoré by sa danou
problematikou zaoberali, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze vec posudil podl'a ustanovenia pravneho

predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité.

Vzhl'adom na uvedené moZzno preto zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148a ods. 2 O.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vysku vy¢islil. Dovolaci sud zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktoru poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vyske 79,76 eur (§ 10 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vyske 71,37 eur + 8,39 eur rezijny pausal). O povinnosti zaplatit’ priznané trovy k rukdm

advokata rozhodol dovolaci sud v stilade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



