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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T., byvajuceho v U., 2/ Q., byvajucej v
X., 3/ 1., byvajicej v X., 4/ V. byvajicej v X., vSetci zastapeni Mgr. Miroslavom Gasparikom,
advokatom v Seredi, Podzamska ¢. 66, proti zalovanému DECOFIN s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sancova &. 76, ICO: 35 823 658, o zaplatenie 4.791,54 Eur, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 23 C 48/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. janudra 2014 sp.

zn. 9 Co 99/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 5. decembra 2012 ¢.k. 23 C 48/2007-433 zastavil konanie a ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o zastaveni konania odovodnil tym, ze pravnicka
osoba oznacena ako zalovany bola diiom 9. novembra 2011 vymazana z obchodného registra bez
pravneho nastupcu. V priebehu konania skamal, ¢i zavdzok spocivajici vo vydani bezddvodného
obohatenia za roky 2005 az 2007, ktory je predmetom stidneho konania nepresiel na pravneho nastupcu.
Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami FERROPORT, s.r.o., ICO: 35 823 891 ako
predavajucim a CARGOfina a.s. ako kupujucim uzatvorenej 11. juna 2007 vyplyva, Ze touto zmluvou
prislo k odplatnému prevodu vlastnickeho prava k skladke K. (I.) situovanej v katastralnom tuzemi U. a
J.. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by predmetom prevodu boli ostatné prava a povinnosti viazuce
sa k predmetu prevodu, a teda, ze by zavizok, ktory je predmetom tohto konania presiel na pravneho
nastupcu. Ked’ze zanikla Zalovana pravnickd osoba bez pravneho nastupcu a predmet tohto studneho
konania sa nestal predmetom prevodu na iny subjekt, sid konanie s poukazom na § 107 ods. 4 O.s.p.
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky stid v Trnave uznesenim z 30. januara 2014 sp. zn. 9 Co 99/2013
uznesenie sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne



spravne a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanej veci Zalovand obchodnd spolo¢nost’ bola ku diiu 10. novembra
2011 vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu a vzhl'adom k dévodu, pre ktory bola
zalovand zruSena a vymazand z obchodného registra a tiez vzhladom k povahe predmetu konania je
nepochybné, Ze tu nie st Ziadne osoby, ktoré by vstupili do jej prav a povinnosti, pripadne prevzali jej
prava a zavizky. Zdoraznil, Ze ak jediny GCastnik konania na strane Zalovaného strati sposobilost’ byt
ucastnikom konania eSte pred rozhodnutim sidu o navrhu na jeho zamenu alebo predtym, nez sud
rozhodne o pristapeni d’alSicho zalovaného, a ak nie je tu ziadny procesny néastupca, v tom pripade sud
nema k dispozicii iné rozhodnutie, nez podla § 107 ods. 4 O.s.p., pretoze nedostatok sposobilosti byt’
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie v kazdom $tadiu
konania k jeho zastaveniu. Zdoraznil, Ze pokial' Zalobcovia v konani chcli zaviazat' uréiti osobu na
plnenie, musia tito osobu oznait spdsobom zodpovedajicim oznaCeniu Zzalovaného. Nemozno v
konani, kde Zzalovanym je subjekt bez spdsobilosti na pravne ukony vykonavat’ d’alSie dokazovanie voci
osobam, ktoré nie su ucastnikom konania. Pokial’ Zalobcovia chceli svoj narok uplatnit’ vo¢i inym
osobam, potom takéto subjekty mali v Zalobe oznacit’ a roz§irit' konanie aj vo¢i nim. Procesno-pravnym
predpokladom uspechu uplatneného naroku, ktory ma zaklad v hmotno-pravnej Gprave je, Ze osoba,
voci ktorej je narok vzneseny, je u€astnikom konania a s touto osobou sa kona.

Toto uznesenie odvolaciecho sudu napadli Zalobcovia dovolanim, pripustnost’ ktorého odovodnili
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom)
a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci). Uviedli, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia zo strany oboch stidov bola
zalobcom odiatda moznost domodct sa svojich prav konat' pred sudom a to neposkytnutim reélnej
moznosti na podanie navrhov na rozsirenie Zaloby voéi urcCitému subjektu a takisto neobstaranim
listinného dokazu, na zéklade ktorého tak mohli ucinit. Poukézali na postup stdu pri obstaravani
navrhovanych dokazov tykajacich sa prevodov skladky na predmetnom pozemku, rozporni
argumentaciu sudu v odévodneni rozsudku, ktorou malo byt’ priznané, ze v otazke vlastnictva skladky
existuje pravny nastupca. ObSirne popisali ich nemoznost’ zaobstarat’ listinny dokaz tykajtici sa prevodov
vlastnictva k predmetnej skladke a nespravneho postupu sudu pri zabezpeovani takéhoto dokazu, ¢o
malo za nasledok ich nemoznost’ rozsirit’ zalobu o d’alSicho Zalovaného. Pokial’ ide o stanovisko sudov,
ze v dosledku zaniku Zalovaného ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zanikla i povinnost’ vydat’
bezdévodné obohatenie, takyto zdver povazuju za nespravne posudeny po pravnej stranke, sudy
nesledovali vecny pravny osud predmetu bezdévodného obohatenia - nie je jasné, z akého pravneho
doévodu je pre odvolaci sud dolezité, aby existoval tzv. generalny pravny nastupca Zalovaného, pretoze
pre zalobcov v zmysle zalobného petitu nie je doblezity univerzalny sukcesor, ale skuto¢ny vlastnik
skladky. Neobstaranim pozadovaného dokladu sidom bola zalobcom odiata moznost’ konat” d’alej pred
sudom - nemohli v konani menit' Zalobny petit a vykonat" zmeny na strane Zalovaného. Odvolaci sud
vobec neoddvodnil preco nedoslo k prdévnemu nastupnictvu vo vlastnictve skladky na zaklade kiipnych
zmhiv. Z uvedenych dévodov navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il obe uznesenia stidov
niz§ich stupnov a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal predovSetkym jeho pripustnost’ a
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st podrobne upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p.,
priCom v § 237 su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu vo forme rozsudku a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skimat’ podl'a § 237 v zneni uc¢innom do



31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.*) a § 239. O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla ods. 2 cit.
ust., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Podla ods. 3, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov, dovolanie
zalobcov nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolacieho
sudu skamat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam podla § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k procesnym vadam podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, Ze z hladiska
posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v
konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze
konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a v dovolacom konani
vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im bola odhatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala tcéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za



ucelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto treba
povazovat’ aj zastavenie konania, ak pre takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Zalobcovia predovietkym namietaju vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ¢ast’ ob&ianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie uéastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok (len) netplnost’
skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v
zmysle § 237 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto€nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por.
R 125/1999).

K tvrdeniu Zalobcov o poruSeni ich prava menit’ Zalobny petit, ¢i zmenit’ okruh Zalovanych, dovolaci sud
uvadza, ze podla obsahu spisu bol Zalobcom vytvoreny dostatocny priestor aj na vyuzitie tohto
procesného prava ktoré v priebehu konania aj realizovali, ¢o napokon vyplyva aj z obsahu ich dovolania.
Tieto uvedené namietky Zalobcov preto nie st dévodné. Dovolaci stid na tomto mieste poukazuje na
oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu, ktory zdoraznil, Ze o zamene uc¢astnika v konani nie je mozné
rozhodovat’ po tom, ¢o uz doslo k zaniku pévodného tcastnika konania.

Podstatnym pre posudenie dovodnosti namietaného odnatia moznosti konat’ pred sudom je vSak to, ze k
zastaveniu konania v prejednavanej veci doslo z dovodu zaniku pravnickej osoby zalovaného. Ak
uCastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokraovat’ (§
107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.). Z toho vyplyva, ze
pokial’ uc¢astnik obcianskeho stidneho konania strati v priebehu tohto konania sposobilost’ byt jeho
ucastnikom, sud podla povahy veci (hmotnopravnej povahy predmetu konania) posudi, ¢i uvedena
skuto¢nost’ brani d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani alebo ¢i mozno v konani pokracovat’. Povaha veci
brani pokracovat’ v konani okrem iného vtedy, ak ucastnik nema ziadneho pravneho nastupcu, tak ako v
danej veci.

Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 33 CbR 304/2009
z 19. septembra 2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 3. novembra 2011, bola obchodné spolo¢nost’
DECOFIN s.r.o0. zrusena bez likvidacie a dila 10. novembra 2011 bola vymazana z obchodného registra
bez pravneho nastupcu. Preto spravne odvolaci sud uznesenie stdu prvého stupiia, ktory konanie
zastavil z uvedeného dovodu potvrdil (subjekt spdsobily byt téastnikom konania zanikol), a tymto
postupom nedoslo k odiatiu moznosti zalobcom konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V dovolacom konani sa tak nepreukazala existencia tvrdenej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie je odovodnené i nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sidmi niz§ich stupiiov, teda
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postdenie veci
je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezakladda (nemé zaklad vo vadach
konania podl'a § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouZili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spréavnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.



Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia procesne Uspesni a nevzniklo im pravo na nédhradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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