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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 18 048 595, zastapeného Martin DZacovsky, s.r.o., advokatska
kancelaria, Hviezdoslavova 315, Senica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskumanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/15664-83920/2013/5081 zo dia 21.02.2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/94/2014-39 zo dna 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 205/94/2014-39 zo dna 22.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,krajsky sud) uznesenim
¢. k. 20S/94/2014-39 zo dia 22. septembra 2015 postupom podla § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a v spojeni s ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/15664-83920/2013/5081
z 21. februara 2013 o potvrdeni exckuénej vyzvy Danového uradu KoSice ¢.
9800502/5/3718222/2012/Mori z 12. decembra 2012, ktorou vyzval Zalobcu na zaplatenie nedoplatku vo
vyske 4 000 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ti€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Krajsky std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dia 21.02.2013 uz bolo
predmetom studneho preskiimavania v konani vedenom pod sp. zn. 20S/13/2013, pricom krajsky std
konanie v predmetnej veci zastavil v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. uznesenim ¢. k. 20S/13/2013-38 zo
dina 28.11.2013, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim NS SR na ziklade odvolania Zalobcu potvrdené
uznesenim vydanym pod sp. zn. 6Sz{/28/2014 zo diia 29.04.2015 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia



29.06.2015. Krajsky sud d’alej uviedol, ze prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle ust. § 159
ods. 3 O.s.p. brani tomu, aby bola vec meritérne prejedndvand a rozhodnutd. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit’, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek §tadiu
bez dalSicho konania zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Taktiez krajsky sud uviedol, ze z doplneného
podania (¢. L 31) jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca Zziadal preskimat rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100303/1/15664-83920/2013/5081 zo dna 21.02.2013, ktorym zalovany potvrdil exekuc¢ni vyzvu
sprévcu dane, ktoré ale sidnemu prieskumu nepodlicha. Naviac, v pripadnom d’alSom konani vo veci by
bol procesny uspech zalobcu viac nez nepravdepodobny i vzhladom na skuto¢nost, ze rozhodnutie vo
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod. sp. zn. 20S/13/2013 zo dia 28.11.2013 bolo potvrdené
rozhodnutim Najvy§sicho sud SR 6Sz£/28/2014 zo dina 29.04.2015.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zadkonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, Ze
zaloba bola podand o vydanie bezdévodného obohatenia a nie o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného a taktiez podla Zalobcu sud vobec nerozhodoval o navrhu Zalobcu na pripustenie d’alSicho
ucastnika do konania na strane zalovaného a to Danovy urad KoSice a preto ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalobca namietal, Ze sid sa mal zaoberat skutoénostou, e vykaz daiiovych nedoplatkov ma
konstitutivne u¢inky v tych pripadoch, kedy je zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni
dane. Ide o pripady podla § 89 ods. 2 pism. b), ¢) zadkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku (§74
ods. 2 pism. b), ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov). Ide o exeku¢ny titul, ktory zaklada
povinnost’ dafiového subjektu zaplatitt nedoplatok, preto ho je nevyhnutné stcasne povazovat za
vyrubenie nedoplatku, ked’Ze mu nepredchadza rozhodnutie. Z konstitutivneho u¢inku mozno vyvodit,
ze vykaz je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie je pojmovo vymedzené v tomto
ustanoveni svojim uc¢inkom, pricom zakon inym administrativnym aktom ako st rozhodnutia,
konstitutivny ucinok nepriznava. Vykaz na rozdiel od platobného vymeru nemusi obsahovat’
oddvodnenie, ale iba zdkonom ustanovené nalezitosti. Ich formélna spravnost’ a stlad vyrubeného
nedoplatku s evidenciou podliehaju stidnemu prieskumu. Nemozno vylucit’, ze pri zostavovani vykazu
nedoplatkov vznikni administrativne pochybenia. Nebol zisteny zakonny dovod podla § 248 O.s.p.
(generalna klauzula), ktory by wvylucoval vykaz danovych nedoplatkov zo stdneho prieskumu
zakonnosti. Zostavenie vykazu ma pre daiiového dlznika zavazné dosledky. V exeku¢nom konani pritom
nie je pripustné preskimavat’ zakonnost' exekucného titulu. Zalobca sucasne poukazal na uznesenie
Ustavného sadu ¢. k. 1. US 235/2012-11 zo diia 16.05.2012, z ktorého vyplyva, Ze pravnu otazku
pripustnosti spravnej zaloby proti vykazu danovych nedoplatkov je nevyhnutné vyriesit' vo v§eobecnom
sudnictve.

Zalobca v zavere namietal aj to, ze sud sa mal zaoberat’ skuto¢nostou, ze ust. § 89 ods. 3 druhd veta
zak. €. 563/2009 Z.z., podla ktoré¢ho ,.dafovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu daiiovych
nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti“, sa javi ako rozporné s ¢L 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiamal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia
vychédzal zo zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisu, obsiahnutych v odoévodneni napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Krajsky sud spravne poukézal na to, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp.
zn. 20S/13/2013 zo dna 28.11.2013 bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSicho sudu SR 6Sz£/28/2014 zo
dna 29.04.2015 a tato skuto¢nost’ zalozila prekazku res iudicata teda prekazku rozhodnutej veci.

Podl'a § 159 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. brani tomu, aby bola vec
meritérne prejednavand a rozhodnutd. Takyto nedostatok podmienky nemozno odstranit’, preto sud po
jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek Stadiu bez d’al§icho konania zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Naviac v danom pripade mal krajsky sud konanie zastavit’ uz s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3
O.s.p. z dovodu oneskorene podanej zaloby, ked’ze je nesporné, Zze zaloba nebola podana v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Senat odvolacicho sidu po doéslednom obozndmeni sa s obsahom napadnutého prvostupniového
rozhodnutia, odvolania ako aj celého sudneho spisu dospel k zéveru, Ze boli splnené podmienky na
zastavenie konania o navrhu z 12.11.2014. Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 O.s.p. ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s §
246¢c ods.1 a s § 224 ods.1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi nadhradu trov
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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