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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zzalobcu I.. 1. D.,
naroden¢ho XX. N. XXXX, H., N. XX, zastapen¢ho advokatskou kancelariou MV Legal s. 1. 0.,
Bratislava Jedenasta 16, ICO: 36 857 947, proti zalovanym 1/ I. Y., narodenému XX. S. XXXX, D.
F.V, D.L. 0. XXX a 2/ G. Y., narodenej XX. N. XXXX, D. F., D. O. XXX, obidvom zastipenym
advokatom Mgr. Michalom Ferédkom, Topol€any, Bernoldkova 1652, o zaplatenic 7 500 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/61/2020, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. jula 2022 sp. zn. 25C0/94/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r i z n 4 v anahradu trov dovolacicho konania od Zalovanych spoloéne a nerozdielne v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sid prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. augusta
2021 sp. zn. 8C/61/2020 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 500 eur spolu s irokom
vo vyske 2 % mesacne zo sumy 7 500 eur od 04.03.2016 do 30.04.2016, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 7 500 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 7 500
eur od 01.05.2016 do 27.09.2020. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze zmluvou o pozitke zo 04. marca 2016 zalobca ako veritel
poskytol dlznikovi G. G. a spoloCnostiam FEM Invest, FEMAK spol. s r. o. a zalovanym ako
pristupujicim dlznikom sumu 7 500 eur na nakup dreva a vyrobu drevenych vyrobkov. Dlznik zaviazal
tuto sumu vratit’ do 30. aprila 2016 spolu s jednorazovou sumou 750 eur a s irokom vo vyske 2 %
mesacne, a to za kazdy aj zaCaty mesiac, az do Gplného vratenia sumy. Strany zmluvy sa dohodli, Ze ak
dlznik nesplati p6zi¢ku riadne a vcas, zaplati zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % z pdzicky
denne, az do uhradenia celého dlhu. Pristupujuci dlznici podla zmluvy pristupuji k zévézkom dlznika a
stavaju sa dlznikmi Zalobcu v rovnakom rozsahu ako dlznik, s ktorym st zaviazani spolocne a
nerozdielne. Ak dIznik alebo pristupujiici dlznici porusia svoje zaviazky podla tejto zmluvy, zaplatia



zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske nesplatenej ¢asti dlhu a veritel’ je opravneny od zmluvy odstapit’. V
poslednej vete bodu 4 zmluvy sa uvadza, Ze pristupujiici dlznici si zaroven voci veritelovi ru¢itelmi za
splnenie zavizkov dlznika podla tejto zmluvy. Z G¢tu zalobcu dia 04. marca 2016 bola odpisana suma 7
500 eur v prospech dlznika ako pdzicka na nakup surovin. Diia 18. septembra 2019 spoludlznici . Y. a
G. Y. pisomne uznali svoj dlh ¢o do dévodu a vysky podla § 558 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
zaviazali sa, ze spoloCne a nerozdielne zaplatia Specifikované zaviazky voci veritelovi (zalobcovi), medzi
nimi aj pdzicku 7 500 eur s prisl. podla zmluvy o p6zi€ke zo 04. marca 2016, a to do 30. jina 2016.
Uznanie dlhu obsahuje aj dohodu o limitovani vymahania zavizku - pokial’ si dlznici svoje povinnosti na
zaklade uznania dlhu splia, veritel’ bude pohl'adavky vymahat iba do celkovej vysky 101 840 eur podla
splatok uvedenych v ramci dohody. V pripade, ak dlznici zavdzok nesplnia a omeskaji sa s niektorou
splatkou o viac ako 15 dni, je veritel’ opravneny od dohody o limitovani vymahania zaviazku odstipit’.
1.3. Sud prvej inStancie posudil uvedent zmluvu ako zmluvu o p6zicke podla § 657 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) obsahujucu viaceré samostatné pravne tkony, a to zmluvu medzi zalobcom a
dIznikom a zmluvu, ktorou spoludlznici pristupuju k zavézkom dlznika. Pravny vzt'ah medzi veritelom a
pristupujicimi dlznikmi vyhodnotil ako nepomenovani zmluvu dostatocne jasne urcujicu predmet
zavizku tak, ze rozSiruje okruh subjektov povinnych vratit' pozicku s prislusenstvom aj so zmluvnou
pokutou. Ide o zmluvu s ucinkami obdobnu pristupeniu k z&vézku podla § 533 a 534 Obcianskeho
zakonnika. S rozSirenim poctu subjektov suhlasil aj dlznik. Poukézanie finan¢nych prostriedkov na ucet
diznika, resp. tretej osoby, nezbavuje pristupujiicich dlznikov povinnosti vratit' finanéné prostriedky,
ktoré Zalobca poskytol dlznikovi; vychadzal aj zo zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/4279/2016. Dodal, Ze nie je potrebné, aby pred uplatnenim naroku voci
zalovanym dIznik svoj zavdzok nesplnil, pretoze nejde o rucitel'sky vzt'ah, o podporuje aj uznanie dlhu
zo strany zalovanych. Ani z poslednej vety ustanovenia bodu 4 zmluvy o pdzicke nie je mozné vyvodit’
zaver, ze zaklada rucitelsky vztah; z obsahu zmluvy a ustanovenia vyplyva opak. Mozno uvazovat o
nespravnej formulacii alebo terminologii, avSak aj z d’alSich dokazov je zjavné, ¢o strany sporu, a
rovnako aj zmluvné strany, mienili svojim ikonom urobit’ a aj preto bol okresny sud nazoru, ze zmluva,
ani v tejto Casti, nie je zmdto¢nd. S poukazom na uvedené bola preukdzand pasivna legitimécia
zalovanych v spore.

1.4. Vo vztahu k namietke premlCania vznesenej zalovanymi std prvej inStancie konStatoval, ze v
dosledku uznania dlhu je potrebné aplikovat’ desatrocnti premlCaciu lehotu podla §-u 110 ods. 1 druhej
vety Ob¢ianskeho zakonnika a Zaloba je podana véas; poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/860/2007 a 28Cdo/84/2008. Na zaklade vykonanych doékazov, uznania dlhu
zalovanymi, ako aj z (emailovej, pozn. dovolaciecho sidu) komunikdcie medzi stranami sporu mal
preukazani nepravdivost’ tvrdenia zalovanych, Ze o preml¢ani nevedeli Konkrétne okresny sud (v
zavere 30. bodu oddvodnenia svojho rozsudku) uviedol, Ze ,.Z predloZzenych dokazov, najmid z
komunikacie medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva histéria vyvoja ich vzajomnych vztahov z
priatel'skych a vricnych az po neddver€ivé a nastoj¢ivé. Z e-mailovej komunikécie, kde Zalobca piSe
zalovanému v 1. rade dia 02.10.2017 (,,Ziadam o urychlené podpisanie predizenia lehoty ohladom
07.11.2017 (,,Nemo6zem nechat’ svoje naroky prepadnat*), 09.11.2017 (,,Niektorym pdzickam kon¢i
preml¢acia doba“) a v e-maily, kde zalovany v 1. rade pi§e diia 21.11.2017 Zalobcovi (,,Z dévodu, aby
nedoslo k preml¢aniu®) ma sud za preukazané, ze zalobca kontaktoval Zalovaného v 1. rade a naopak
ohl'adne pdziCiek a ich pripadného premlCania. Aj ked’ predmetom tychto komunikacii nie je konkrétne
p6zicka, ktora je predmetom tohto sporu, uvedené preukazuje, ze Zalovany v 1. rade je znaly pravnych
predpisov ako aj inStititu premli¢ania a jeho dosledkov a zaroven aj to, Ze medzi stranami sporu
prebichala ¢asta komunikacia ohladom vSetkych aspektov ich pravnych vztahov zalozenych na
viacerych pozickach zo strany zalobcu, pricom na zaklade uvedeného zalobca dostato¢ne preukazal, ze
zalovani vedeli o moznosti premlcania vSetkych poziciek a teda aj pdziCky, ktora je predmetom tohto
sporu. Z vys$ie uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka zalobcu nie je preml¢and a zaloba bola na sud
podand véas, teda v ramci 10 ro¢nej premlCacej lehoty*.

1.5. K obrane zalovanych tvrdenim o neplatnosti zmluvy o p6zZicke a o neplatnosti uznania dlhu sad
prvej inStancie uviedol, Ze obidva tieto pravne tkony su jasné a zrozumitelné ¢o do obsahu plnenia a je z
nich zrejmé, ¢o sa nimi sleduje. Spochybiiovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej sukromnej
zmluvy by malo byt vynimo¢nym javom v pripade jednozna¢ne preukazanych okolnosti dokazujucich



neplatnost’, nakolko je potrebné v prvom rade chranit dobri vieru druhého ucastnika zmluvného
vztahu, zachovat’ pravnu istotu a legitimnu vieru v z&véznost’ pravnych ukonov, ako vyplyva aj z
uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 289/2014.

1.6. Okresny sud uzavrel, ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, preto zalovanym ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ p6zicku vo vyske 7 500 eur, ako aj dohodnuté uroky (§ 658 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a troky z omeskania 5 % rocne (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nar. ¢. 87/1995 Zb.), nakolko zalovani tym, Ze nesplnili svoj dlh riadne a vcas,
dostali sa do omeskania. Urok priznal od nasledujiiceho diia po splatnosti pozicky, t. j. od 01. maja 2016
do zaplatenia. Rovnako priznal zmluvnu pokutu (§ 544 Obcianskeho zadkonnika), pricom urok vo vyske
2 % mesacne a zmluvna pokuta sa neprelinaji. Vysku zmluvnej pokuty okresny sud nehodnotil ako
neprimerani Gcelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute zmluvnymi stranami sledovany (vy$ka
zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 7 500 eur predstavuje 7,50 eura denne), ked’ strany k dohode o
nej pristupili na zéklade vlastnej vole.

1.7. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a zalobcovi uspe$nému v konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu nezistiac ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by podla § 257
CSP nemal Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat. O vySke trov rozhodne vys$i stdny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. jala 2022 sp. zn.
25C0/94/2021 s odkazom na § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze
zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanym v plhom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. SkonS$tatoval, Ze sud prvej in§tancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil

2.2. Po podrobnom opise zaverov sudu prvej inStancie, obsahu odvolania Zalovanych a vyjadreni stran
sporu v odvolacom konani odvolaci sud na doplnenic odévodnenia rozsudku okresného sudu (§ 387
ods. 2 CSP) k odvolacim namietkam Zalovanych uviedol, Zze zmluva o p6zi¢ke je v zmysle § 657
Obgianskeho zédkonnika realnym kontraktom. Zalobca preukazal listinnym dokazom, Ze finanénu &iastku
na zéklade zmluvy o pézi¢ke zaslal dlznikovi na jeho ucet, ¢im doSlo k jej redlnemu odovzdaniu
diznikovi. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahami sudu prvej inStancie o platnosti pristupenia zZalovanych k
dlhu dlznika aj s tym, Ze nejde o rucitel'sky zavazok, o platnosti zmluvy o po6zicke aj platnosti uznania
dlhu, a to aj v spojitosti so zdverom o vcasnosti podania zaloby z hladiska preml¢ania. Vo vzt'ahu k
odvolacej namietke zalovanych zdoéraznil § 546 a nasl. OZ a skuto¢nost, ze zo samotnej povahy rucenia
ako zabezpeCovacicho instititu vyplyva, Ze rucitelom nemoéze byt dlznik (ani pristupujuci dlznik),
nakolko rucitel'sky zavdzok vznika medzi veritelom a ru¢itelom. Pristupujici dlznik (v danom pripade
zalovani) sa stava dlznikom voci veritel'ovi popri povodnom dlznikovi, a teda nemdze zaroven aj ruéit’ za
splnenie dlhu. Rucenie a pristupenic k dlhu st samostatné zabezpeCovacie inStitity zavizkov voci
veritelovi. Posledna veta $tvrtého bodu zmluvy o pdzicke nemo6ze byt uzavretd platne, nepredstavuje
rucenie pristupujucich dlznikov za splnenie dlhu voci veritelovi, nakolko spoludlznici nemézu byt
zaroven aj rucitelia. Neznamena to vSak neurcitost, resp. neplatnost’ celej zmluvy o p6zicke, neplatna je
iba posledna veta tohto ustanovenia zmluvy. K odvolacej namietke, Ze Zalovani dlh vo¢i veritelovi uznali
v tiesni odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Zze zalovani okrem zmluvy o po6zicke uzavreli so zalobcom
aj zmluvu o zriadeni zalozného préava; od jej uzavretia (dita 02. decembra 2015) si museli byt vedomi, ze
ak dlh voci veritelovi neuhradia, moéze veritel’ pristupit’ k realizacii zalozného prava. Veritel’ k realizacii
zalozného prava nepristipil, ale dal zalovanym d’al§iu moznost’ splatit’ dlh v splatkach, ku ktorym sa
zaviazali v uznani dlhu ($pecifikovaného jasne, urcite a zrozumitel'ne). Neobstoji ani tvrdenie zalovanych
o tiesnivej situacii. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej instancie poukézal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 289/2014-34, podl'a ktorého spochybiiovanie platnosti dobrovolne a slobodne
uzavrete] zmluvy by malo byt vynimoénym javom v pripade jednoznacne preukazanych okolnosti
dokazujicich neplatnost’, nakol’ko v prvom rade je potrebné chranit’ dobri vieru druhého tcastnika
zmluvného vztahu, zachovat’ pravnu istotu a legitimnu vieru v zavédznost pravnych ukonov. K
zalovanymi namietanému pred¢asnému podaniu Zzaloby (vo vztahu k limitdcii vymahania z&vézku
uvedenej v uznani dlhu) odvolaci sud zistil, Ze dohoda o limitovani vymahania zavizku nemé vplyv na
platnost’ uznania dlhu. V konani pred sudom prvej instancie zalobca predlozil listinny dokaz - Odstapenie



od dohody o limitovani vymahania zavazku zo dna 26. septembra 2020, doru¢ené Zalovanym. Odvolaci
sud sa stotoznil s tym, ako sa sud prvej in§tancie vysporiadal s namietkou Zalovanych o neopravnenom

vvvvv

1 OZ umoziiuje dohodnut’ pri penaznej p6zicke uroky. Iba na zaklade toho, ze v zmluve o pozicke boli
dohodnuté uroky z p6zi¢ky, nie je mozné hovorit o poskytovani pdzicky za ucelom zisku, t. j. o
podnikani. Navy$e, sud v tomto konani nie je opravneny rieSit nedovolenost’ podnikania Zalobcu, za
ktoré Zalovani povazujii poskytnutie viacerych po6zi¢iek dlznikovi. Zaver o nedovolenom podnikani by
musel vyslovit' sid v inom konani, napr. v trestnom.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a tspesnému Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym nahradu trov odvolaciecho konania v plnej

vyske; o ich vyske rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku. Po zhrnuti doterajSicho
priebehu konania uviedli, Ze za podstatnu pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuju
aplikaény vzt'ah uznania prava podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika a uznania dlhu podla § 588
Obcianskeho zékonnika. Upresnili, Ze relevantnou otazkou je, ¢i uznanie preml¢an¢ho dlhu ma prévne
nasledky uvedené v § 110 ods. 1 druhej vety, a teda, Ci zaklada plynutie novej 10 ro¢nej premlCacej
doby za situacie, ked’ dlznik o premlCani nevedel. Podl'a nazoru zalovanych (d’alej aj ,,dovolatelov*) by
mal spravny vyklad a aplikacia § 558 v spojeni s § 110 ods. 1 OZ viest’ k zaveru, ze nezaklada. Opacné
nazory, vychadzajice z rozhodnutia publikovaného ako R 51/1968, nezohl'adfiuju zmenu pravnej upravy
uznania dlhu, ku ktorej doSlo od 01. januara 1992 v doésledku novely Ob¢ianskeho zakonnika zdkonom
¢islo 509/1991 Zb. Uvedené rozhodnutie totiz vychadzalo z pravneho stavu nerozliSujiceho medzi
uznanim preml¢aného a nepreml¢ané¢ho dlhu. Podla dovolatelov Zalobcov narok premlcany je, pretoze
zalobca nepreukézal, Ze Zalovani v ¢ase tvrdeného uznania dlhu o jeho premlCani vedeli. V inom konani
vedenom na odvolacom stude (sp. zn. 9Co/4/2022) odvolaci sud uznal, Ze Zzalovani pri obdobnej p6zicke
vedomost’ o preml¢ani nemali. Odvolaci sud pritom podla dovolatelov neuvadza Ziadny vykonany
dokaz, ktory by preukazoval ich vedomost’ o premlCani uplatnenej pdzi¢ky. Rovnako odvolaciemu sudu
vytkli, ze blizSie nevysvetlil, preco v pripade dojednania viacerych zavézkov v jednej zmluve urcil za
neplatny prave ten rucitelsky. Tvrdili aj, Ze odvolaci sud dostatoéne nereagoval na argumenticiu
zalovanych, ze zalobca v mailovej komunikacii vyslovne uvadzal, Zze ich drazba poskodi, Ze poda trestné
oznamenie, ze sa zalobca od nich sustavne doméhal uhrady viacerych poziciek a ich neprimeraného
prislusenstva, hrozil im stratou strechy nad hlavou a donutil ich uznat’ neexistujuce zavézky. Za dokaz
neprimeraného konania Zalobcu odporujiceho dobrym mravom oznaéili vyzvu z 10. maja 2018, ktorou
sa vo¢i nim domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vysSke 24 000 eur. Adekvatnu odpoved
dovolatelia nedostali ani k namietke o pred¢asnom podani Zaloby. Za nedostato¢ny povazuji dovolatelia
aj sposob, akym sa odvolaci sud vyporiadal s ich namietkou neopravneného podnikania Zalobcu. Zalobca
nemal podnikatel'ské opravnenie na poskytovanie tiverov alebo pdziciek, ide o vykon ¢innosti v rozpore
so zédkonom o Zzivnostenskom podnikani a zmluva o pdzicke je tak absolitne neplatnym pravnym
ukonom odporujucim zakonu.

4. Zalobca v rozsiahlom vyjadreni (19 stran) k dovolaniu v podstate uviedol, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle zalovanymi uplatnenych ustanoveni CSP nie je dand. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu kons§tatovanim pripustnosti dovolania nie je dévodné, ¢o
zaklada dovod na odmietnutie dovolania pre jeho procesnu nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP. Ak
dovolaci std vyhodnoti, Ze dovolanie je pripustné, navrhol, aby dovolanie zamietol ako nedévodné podla
§ 448 CSP. Uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie netrpi vadou zméto€nosti, nie je arbitrarne ani
zjavne neoddvodnené. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu spiia kritéria podla § 393 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud aplikoval postup v zmysle § 387 ods. 2 CSP, vyslovne odkazal na dovody rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a doplnil dovody vo vztahu k odvolacim namietkam, najmé v bodoch 12. - 14. na s.
16 - 22 odvolacieho rozsudku, kde sa riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi a v¢as uplatnenymi
namietkami zalovanych proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Vec bola verejne prejednana za pritomnosti
zalovaného (a jeho pravneho zastupcu), ktorému bolo umoznené navrhovat' dokazy a vyjadrit’ sa ku
vietkym vykondvanym dokazom. Zalobca finanéné prostriedky poskytoval na platobné miesto



dohodnuté v zmluve, t. j. ¢. 4. dlznika. Zmluva je zmluvou o pdzi¢ke a Zalovani st riadnymi dlznikmi,
ktori svoj dlh uznali ¢o do dévodu a vysky, a nie ru€itelmi v zmysle § 533 OZ. Limiticia vymahania
zavizku, ktoru zalobca zalovanym poskytol, bola naviazana na splnenie dohodnutych podmienok, ktoré
zalovani neplnili, predovSetkym nesplacali dohodnuté splatky, zalobca dohodu o limitacii povazuje za
bezpredmetnu - nikdy nevstipila do Gi¢innosti. Iba z opatrnosti a na zaklade negativnych skusenosti so
zalovanymi, ktori uz predtym popierali zjavné skuto¢nosti, pristipil aj k osobitnému tikonu odstupenia,
ktoré bolo v konani riadne zdokladované. Krajsky stid v Nitre v rovnakej pravnej veci medzi totoznymi
stranami (zaplatenie inej pdzicky) v pravoplatnom odvolacom rozsudku sp. zn. 9Co0/4/2022 zo diia 28.
jala 2022 na zadklade mnohych vyziev a mailovej komunikdcie medzi zalobcom a Zalovanym 1/,
konstatoval, ze nebola preukazana bezpravna vyhrazka zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanym. Upozorhovanie
zalobcom na potrebu splatenia dlhu zalovanych s tym, Ze inak zalobca musi pristupit’ k podaniu zaloby,
pripadne k vykonu zalozného prava, nie je bezpravnou vyhrézkou, ale opravnenym konanim Zalobcu,
ktorého prava zalovani poSkodzuju. Z hladiska prédvneho postavenia zalovanych ako dlznikov, ich
povinnosti plnit’ zavézky a aplikovatelnosti predlozenej judikatiry je celkom bez pravneho vyznamu, ¢i
zalobca disponoval podnikatelskym opravnenim na vykonavanie ¢innosti stvisiacich s poskytovanim
Gverov alebo nie. Zalobca takymto opravnenim nedisponuje, poskytovanie pozi¢iek nie je jeho
podnikatel'skou €¢innost'ou. Pristupil k takémuto kroku iba vynimo¢ne a vylu¢ne vo vztahu k Zalobcom a
ich spoludlznikom. Preukazané bolo, Ze neslo o konanie so znakmi podnikania. I$lo o jedine¢nt situaciu,
p6zicky Zzalobca poskytol na zdklade vyslovnych prosieb a nalichania zalovanych, i§lo o priatel'sku
pomoc (zalovani a ich spoludlznik G. G. preukdzane nazyvali Zalobcu priatel, zachranca, brat, anjel a
pod. a dakovali za jeho pomoc, a to az do doby, kedy sa po prvykrat zacal domahat’ svojich prav);
neexistoval zamer vytvorenia zisku; p6zi¢ka bola poskytnuta na kratke obdobie (niekol’kych tyzdiov) na
preklenutie problémov s cash-flow. V zmysle platnych pravnych predpisov ani neopravnené podnikanie
(ktoré vSak nenastalo) by nemohlo mat' vplyv na platnost sikromnych pravnych tkonov a vznik
zavdzkov. Sudy sa spravne vysporiadali aj so vznesenou namietkou premlcania. Ak by vSak aj Zalovani
hypoteticky o preml¢ani nevedeli, takato okolnost by podla Zalobcu mala vplyv vylu¢ne iba na
existenciu vyvratitelnej domnienky existencie dlhu v ¢ase uznania. Odli§ny z&ver nevyplyva ani z
rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/860/2007 zo diia 19. aprila 2007, na ktory
sa argumentac¢ne odvolaval pravny zéastupca zalovanych na pojedndvani dina 03. maja 2021. V zavere
vyjadrenia k dovolaniu zalobca navrhol, aby mu bola prisuidena nahrada trov dovolacieho konania.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal splnenie aj d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie odvolanie) a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (pozri rozhodnutia dovolaciecho sudu napr. sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia odvodzovali pripustnost’ dovolania od ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie



zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze zalovani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zavermi sudov nizSich inStancii a nesthlasu s ich skutkovymi zisteniami) namietali
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii a ich arbitrarnost’. Dovolaci sud na
tomto mieste zdoraziuje, ze podla jeho konStantnej judikatury nie je dévodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

10. K namietkam Zzalovanych tykajicim sa nedostatoéného odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu treba uviest, ze pravo strany sporu na dostato¢né odbévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, zZe
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poc¢as
konania najavo, vritane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj
laickr) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zidkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ué¢astnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre l'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade moze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v



extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolaciecho sidu
splhaji vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
e prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze std v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12.2. Oddvodnenie rozsudkov okresného aj odvolacieho sudu v posudzovanom spore zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom
suhrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentnd a rozhodnutia konzistentné,
logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné
pre pravnicki aj laicktl verejnost’. Zalovani v dovolani neuvadzajii relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi niz§ich inStancii.

12.3. Odvolaci std aj okresny sud sa spésobom zhora uvedenym (v podrobnostiach pozri body 1.3. az
1.6. a 2.2. tohto rozsudku dovolacieho sudu) vyporiadali so skutkovymi zisteniami tykajlicimi sa
existencie a platnosti nielen zmluvy o p6zic¢ke, v ktorej je obsiahnuta aj zmluva Zalovanych a zalobcu, ale
aj s platnostou rucenia, uznania dlhu, limitacie zaviazku a odstupenia Zalobcu od neho, zaoberali sa
namietkou premlania aj dizkou preml¢acej doby v spojitosti s uznanim dlhu, rovnako platnostou
zmluvy z hladiska mozného rozporu so zdkonom pre tvrdené neopravnené podnikanie Zalobcu aj
zalovanymi tvrdenym nétlakom resp. tiesiiou pri uznavani dlhu.

12.3.1. Dovolaci sud iba v stru¢nosti opakuje, ze sud prvej inStancie v 30. bode oddvodnenia jeho
rozsudku uviedol dokazy, z ktorych vyvodil vedomost’ Zzalovanych o tom, Ze uznavaji premlc¢any dlh a
odvolaci sud za pouzitia § 387 ods. 2 CSP na jeho zavery poukazal, preto nemusel znovu uvadzat’
dokazy, z ktorych sudy dospeli k skutkovému zaveru o vedomosti zalovanych o preml¢ani Zalovanej
pohladavky (v €ase jej uznania).

12.3.2. Pri dovolacej namietke, Ze odvolaci stid nevysvetlil, preco v pripade dojednania viacerych
zavazkov urcil za neplatny prave ten rucitel'sky, dovolaci stid ddva do pozornosti bod 29. rozsudku stdu
prvej inStancie, v ktorom vysvetluje, Ze interpretoval zmluvu o p6zicke ako listinu obsahujiicu viaceré
samostatné pravne ukony, a to zmluvu medzi zalobcom a dlznikom a zmluvu, kde pristupujuci
spoludlznici pristupujii k zavizkom dlznika, ¢o je nepomenovand zmluva roz§irujica okruh subjektov
povinnych vratit’ p6zicku s prisluSenstvom aj so zmluvnou pokutou, teda ,,zmluva s u¢inkami obdobna
pristipeniu k zavézku podla § 533 a 534 Obcianskeho zakonnika, pricom ale s rozSirenim poctu
subjektov suhlasil aj dlznik, ¢o na druhe;j strane evokuje priklon k § 511 OZ, a teda zalozenie primarneho
diznickeho vztahu, rovnocenného s ostatnymi dlznikmi, s ktorymi zalovani prevzali dlh spolo¢ne a
nerozdielne, ¢o je jednoznane a vyslovne v zmluve uvedené”. Okresny sud dalej vysvetlil, Ze
»Rozhodne nie je potrebné, aby pred uplatnenim naroku voci Zalovanym svoj zavizok nesplnil dlznik,
pretoze v takomto pripade nejde o rucitel'sky vztah, uvedené podporuje aj uznanie dlhu zo strany
zalovanych. Ani z poslednej vety ustanovenia 4 zmluvy o pdzicke nemozno vyvodit’ zaver, Ze nim bol
zaloZzeny rucitel'sky vztah, ked’ z obsahu zmluvy a ustanovenia vyplyva opak®. Odvolaci sad v bode
12.2. v spojitosti so z&verom okresného sudu, ze zmluva o pdzicke obsahuje viaceré samostatné pravne
ukony, a to zmluvu medzi zalobcom a dlznikom, ako aj zmluvu, kde pristupujici spoludlznici pristupuja
k zavdazkom dlznika poznamenal, Ze ,........ v tejto Casti, v ktorej s zalovani v prvom a v druhom rade



oznaceni v zmluve o p6zi¢ke ako ruéitelia, je zmluva o po6zi¢ke neplatna, nakolko spoludlznici nemdzu
byt zaroven aj rulitelia danej p6zZi€ky“. V nasledujucej Casti rozsudku, v nadvéznosti na bod 29.
rozsudku okresného stidu, vychadzajuc z odvolacich tvrdeni Zalovanych (vytka, ze sud prvej in§tancie
nedal odpoved’ na namietku, preCo zmluva nenasvedCuje dojednaniu rucitelského zavizku, ked je
rucenie vyslovne uvedené v bode 4. zmluvy o po6zicke) v bodoch 14.1.1. a 14.1.2. odvolaci sud uviedol:
,»Z0 zmluvy jasne vyplyva, kto je veritel, kto je dlznik a kto je pristupujici dlznik. Je nesporné, ze v bode
4. predmetnej zmluvy o p6zi¢ke je hned’ v prvej vete uvedené, Ze pristupujiici dlznici 1 - 4 tymto
pristupuji k zavdzkom dlznika podla tejto zmluvy a stavaji sa dlznikmi, st zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. AZ v zavere tohto bodu je uvedené, ze Pristupujici dlznici 1 - 4 su zaroven voci veritelovi
ruc¢itelmi za splnenie zavidzkov dlznika podla tejto zmluvy.......... Odvolaci sud v suvislosti s touto
namietkou poukazuje na ustanovenie § 546 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dohodou
ucastnikov mozno zabezpeCit pohladavku rucenim. Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym
rucitel’ berie na seba voci veritel'ovi povinnost, ze pohl'adavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik*.

12.3.3. K tvrdeniam dovolatelov o tiesni, v ktorej mali pisomne uznat dlh, odvolaci sud zaujal
dostato¢né stanovisko v bode 14.2.2. jeho rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze zalovani okrem zmluvy o
p6zicke uzavreli so zalobcom aj zmluvu o zriadeni zalozného prava, od uzavretia ktorej dna 02.
decembra 2015 si museli byt vedomi, Ze v pripade neuhradenia dlhu méze veritel’ pristupit’ k realizacii
zalozného prava (a ohrozit' ich byvanie). Veritel k realizicii zalozného prava nepristupil, ale dal
zalovanym d’alSiu moznost’ zaplatit’ dlh v splatkach, ku ktorym sa zaviazali v uznani dlhu; poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 289/2014-34.

12.3.4. Aj ked dovolatelia tvrdia opak, dovolaci sid z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu
napadnutého dovolanim (bodu 14.3.) zistil, Ze odvolaci sud adekvatne odpovedal na odvolaciu namietku
tykajlicu sa pred¢asnosti podania Zaloby (vzhladom na dohodu o limitovani vymahania zavézku iba do
celkovej vysky 101 840 eur, pokial si dlznici povinnosti na zaklade uznania dlhu splia). Odvolaci sud
vychadzal z preukazaného odstupenia veritela od tejto dohody.

12.3.5. Dostatocne sa odvolaci sud vysporiadal (body 12.4. a 14.4.1. oddvodnenia jeho rozsudku v
spojeni s bodom 33. rozsudku stdu prvej inStancie) aj s tvrdenim Zalovanych o neopravnenom
podnikani Zzalobcu v oblasti poskytovania p6zi¢iek uveduc, ze vynesenie takéhoto zaveru nepatri sudu v
tomto konani. Vzhladom na dovolaciu argumentaciu smerujicu k spravnosti uvedené¢ho skutkového
zaveru v spojeni s posudzovanim platnosti zmluvy o pdzicke z hladiska jej (ne)odporovaniu zakonu
dovolaci sud znovu zdoraznuje, ze dovolatelia za predmet dovolacicho prieskumu vymedzili iba
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu a jeho arbitrarnost’.

12.4. Dovolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je odévodnené dostatocne podrobne, zrozumitelne a
presved¢ivo. Samotné rozhodnutie aj jeho odévodnenie spolahlivo odpovedaji na vsetky pre vysledok
sporu podstatné otazky konania a nevyboCuje z limitov spravodlivého procesu. Konajuce sudy sa
vyporiadali so vSetkymi podstatnymi dovodmi namietanymi zalovanymi v konani pred stidom prvej
inStancie a v odvolani, ked’ dovolatelia v dovolani nepredlozili argumentaciu spochybnujucu nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudkov stdov niz§ich inStancii. Za procesni vadu konania podl'a § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov. Dovolaci sud pritom znovu zddraziuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP) a spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov pri dovolani odévodnenom
nedostatkom riadneho odévodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii nepreskiimava.

13. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci std pristupil k postudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsiecho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

14. Dovolatelia tvrdili existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie podla
tohto ustanovenia zadkona je pripustné (za splnenia podmienky vymedzenej v § 422 CSP) iba proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej



nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
z hl'adiska tohto ustanovenia povazovana za vyznamnu. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci siid ako najvyssia sudna autorita
tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

15. Dovolatelia za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, vymedzili otazku, ,,Ci uznanie preml¢aného
dlhu ma pravne nasledky uvedené v § 110 ods. 1 druhej vety (ObcCianskeho zékonnika, pozn.
dovolacicho stidu), a teda ¢i zaklada plynutie novej 10 ro¢nej preml¢acej doby za situacie, ked” dlznik o
premlCani nevedel“. Z obsahu oddvodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii ako aj z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobe bolo vyhovené ako podanej v€as po zisteni, ze zalovani ako dlznici diia 18. septembra
2019 pisomne uznali svoj dlh ¢o do dovodu aj vySky voci zalobcovi ako veritelovi a urobili tak
disponujic vedomostou, ze dlh je premlcany (teda o jeho premlcani v Case uznania dlhu vedeli).
Dovolatel'mi nastolend dovolacia otazka potom nie je otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ¢o zaklada nepripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze na zadklade dévodov uvedenych dovolatelmi nie je dand pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutic dovolania. Vzhl'adom na
stucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by bola
poruSenim préva zalovanych na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého dovolaci
sud nezistil, v§ak dovolaci siid dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

17. Nakolko dovolaci sud rozhodol o dovolani, o navrhu Zalobcu z 19. oktobra 2023 na zruSenie
uznesenia o odklade vykonatelnosti zo 14. marca 2023 sp. zn. 5Cdo/34/2023, ktorym dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. jila 2022 sp. zn. 25C0/94/2021 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 30. augusta 2021 ¢. k. 8C/61/2020-218 do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani Zalovanych, uz osobitne nerozhodoval.

18. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi dovolaci sud voc¢i Zzalovanym (spolo¢ne a nerozdielne)
priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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