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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne B. A.,
narodena XX. O. XXXX, bytom S. proti Zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruienie rozhodcovského rozsudku, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sidom Michalovce vedenom
pod sp. zn. 25Cr/1/2024, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Michalovce.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu z Okresného sudu Michalovce.
Mestsky sud Bratislava 111 poukézal na to, Ze Zalobkyiia sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku
podla § 45 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 335/2014 Z. z."), pricom sudom prisluSnym na konanie a
rozhodovanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania je popri v§eobecnom
sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom [§
19 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], teda v tomto pripade
Okresny sud Michalovce.

2. Z pisomnosti o postupeni sporu vyplyva, ze Okresny sud Michalovce vyhodnotil spor medzi stranami
sporu ako spor tykajuci sa rozhodcovského konania v zmysle § 28 CSP. Podl'a jeho nazoru zalobkyna
nevystupovala v zmluve o uvere ako spotrebitel, ale ako podnikatel, a teda neslo o spotrebitelské
rozhodcovské konanie.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Michalovce a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.



4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

6. Podla § 2 ods. 17 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z."), sidlom Okresného siidu Michalovce je mesto Michalovce; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Michalovce a Sobrance.

7. Podla § 20 pism. d) CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahraniénu pravnicktl osobu, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o
zahrani¢nu pravnicka osobu.

8. Podla § 28 pism. a) CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave.

9. Medzi Okresnym stdom Michalovce a Mestskym sudom Bratislava III je spor o kauzilnu
prislusnost’. Je totiz sporné, ¢i v tomto pripade ide o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, pre ktoré je dana alternativna miestna prislusnost’ [§ 19 pism. d) CSP] alebo
ide o konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania, pre ktoré je dana vyluéna miestna
prislusnost’ [§ 20 pism. d) CSP] a nadvdzujuca kauzélna prislusnost’ (§ 28 CSP).

10. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku na
tlac¢ive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. a zaroven z dévodov, ktoré su
vyslovne upravené v § 45 ods. 1 pism. i), k) a I) zdkona ¢. 335/2004 Z. z. Z obsahu zaloby vyplyva, ze
zmluvu o uvere (z ktorej vyplyval spor medzi stranami) oznacila za spotrebitel'skd, priCom namieta, ze
zalovand ako nebankova spolo¢nost’ nepredlozila pisomnost, z ktorej by vyplyvalo, ze Zzalobkyia
uzatvorila zmluvu ako podnikatel'sky subjekt. Zalobkyfia je v Zalobe, rozhodcovskom rozsudku (na ¢o aj
v zalobe poukazala), ako aj v zmluve o Gvere oznadena ako fyzicka osoba bez prideleného ICO; nie je
vedend ani v registri pravnickych oséb, podnikatelov a organov verejnej moci. Pre Gplnost’ najvyssi sad
vychadzajuc z daného registra poukazuje na postavenie Zalovanej; je podnikatel’kou s predmetom
podnikania poskytovanie poziciek a tiverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Pri uzatvarani
zmluvy o uvere teda zalovana konala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zo zmluvy o uvere vyplyva,
ze ucel poskytnutia uveru je podnikatel'sky, ¢o vSak nevyluéuje spotrebitel'sky charakter predmetného
zavézku.

11. Vo vztahu k vymedzeniu postavenia dlznikov v zmluvach o tvere a ti€elu uveru poukazuje najvyssi
sud na zavery vyplyvajiice z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. augusta 2023 sp. zn. I.
US 232/2023 : Veritelia finanénych sluZieb aplikujii praktiky, ktorymi sleduju vymedzenie a zachytenie
ucelu uveru poskytovaného spotrebitelovi, ktory sa spéja s jeho konanim vo sfére predmetu jeho
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a to napr. spoésobom vyslovného vyznacenia
podnikatel'ského ucelu Gveru v zmluve o tvere. Ide o nekalé konanie v neprospech spotrebitel'ske;
ochrany. Tieto praktiky nie su relevantné a nie je relevantny ani samotny Statit podnikatela. Je totiz



potrebné vychadzat zo skutoéného uéelu zmluvy, ktorym nemusi byt Gc¢el deklarovany v zmluve.
Povinnost” ho skiimat’ sa spdja s dokaznym bremenom dodavatela. Je nespravne, ak sud ustali charakter
zmluvy o vere iba na zaklade jej obsahu s ohl'adom na oznacenie dlznika a jeho vyhlasenie, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Ked’ nie je ustalené, ¢i je predmetom konania
spotrebitel'sky spor, sud je opravneny vykonavat’ dokazy bez navrhu na ucel klasifikacie tohto sporu.

12. Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud konStatuje, ze zalobkyina sa doméha ochrany podla § 45
zakona ¢. 335/2014 Z. z., teda podla zdkona upravujiceho spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.
Stidom prislusSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je popri vSeobecnom sude zalovaného aj std, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom [§ 19 pism. d) CSP], teda v tomto pripade Okresny sud

Michalovce.

13. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skutoCnosti oddévodiujice urceniec miestnej prislusnosti ako podmienky konania
v§eobecného sudu. Ak sa zalobkyna stavia do pozicie spotrebitel’a a ak je toto tvrdenie sporné, je tilohou
protistrany dokazat’ opak a nésledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’
predbeznu otazku, ¢i povazuje spor za konanie so spotrebitelom, a to bez ohl'adu na tvrdenie rozhodcu.
Whodnotenie vzt'ahu medzi stranami sporu je vecou rozhodnutia samotného sudu na zaklade dokaznych
tvrdeni a preukazani prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
(9Ntc/12/2022).

14. Vzhl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby § 19 pism. d) CSP bol vykladany spdsobom v
zasade znemoznujucim dosiahnutie uc¢elu, ktorému Uprava ochrany spotrebitela ako celok slizi (m. m.
IV. US 57/2012). Suhlasom s postipenim sporu na Mestsky sud Bratislava III by sa minul G&inok
Siroko koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoZze by sa tym vyli¢ila moznost’
spotrebitela (Zalobcu) vyuzit’ procesnym pravom predpokladant vyhodu ,,doméaceho” sudu v osobitnej
miestnej prisluSnosti danej mu na vyber, ktord je dand predovSetkym z dovodu zabezpeCenia Co
najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vztahu.

15. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach napr. 7Ndc/6/2023, 7Ndc/15/2024, 7Ndc/4/2023, 9Ndc/12/2022 a 4Ndc/9/2022.

16. Zalobkyna tak v tomto pripade mala na vyber, ¢i spor iniciuje na veobecnom sude Zalovanej alebo
na osobitne miestne prislusnom sude podla § 19 pism. d) CSP, teda vychadzajuc z adresy svojho
trvalého pobytu ako kritéria alternativnej miestnej prislusnosti. Najvy$si sud tak reSpektujic tato
dispoziciu zalobkyne konStatuje, Ze v zmysle § 12 ods. 1 CSP, § 19 pism. d) CSP a § 2 ods. 17 zékona
¢. 371/2004 Z. z. je na prejednanie a rozhodnutie sporu (vecne a miestne prislusny) Okresny sud
Michalovce.

17. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym stidom Michalovce je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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