Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel’ky: PaedDr. K., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 25d/83/2009-13 zo dna 13.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25d/83/2009-13
zo dna 13.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 17.7.2009, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni V zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z.z2.) a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 100/1988 Zb.*) vyslovila, ze navrhovatel’ke patri nad’alej invalidny dochodok v sume

265,60 € mesacne aV tejto sume je zahrnutd Uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z.z. 0 zvySeni
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dochodkov vroku 2002, ouprave dochodkov priznanych vroku 2003 aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z., zvySenie
podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
V zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z.z.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
spravne a zdkonné. Konstatoval, ze navrhovatel’ka neuviedla v opravnom prostriedku ziadne
konkrétne namietky, len poukazovala na vyssie dochodky jej kolegov. Krajsky sud mal zo spisu
odporkyne za preukazané, ze navrhovatel’ka bola uznand za invalidnt v zmysle § 29 ods. 1 pism. a/
zékona €. 100/1988 Zb. od 22.4.2009 na zaklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia,
ktory konstatoval, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna vykonavat’ akékol'vek
sistavné zamestnanie. Invalidny dochodok jej bol vypocitany z priemerného mesaéného zarobku
(dalej len ,,PMZ*) z obdobia rokov 2004 az 2008 v sume 1.210,11 €, pricom odporkyna vychadzala
z vysky hrubych zarobkov uvedenych na eviden¢nom liste dochodkového zabezpecenia. Celkova
doba zamestnania navrhovatel'ky zapocCitana pre vypocet invalidného dochodku bola 42 rokov,
ato ako doba v III. pracovnej kategorii. Vyska invalidného dochodku bola ur¢ena ako 67% PMZ
upraven¢ho podla § 12 ods. 6 zédkona ¢. 100/1988 Zb. Ddéchodkova dévka bola nasledne zvysena

podl’a prislusnych predpisov, pricom i$lo o zvySovanie obligatdrne, vyplyvajlice priamo zo zédkona.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie a ziadala sumu invalidného déchodku
prehodnotit’ podl'a novych prislusnych zdkonnych ustanoveni. Za nesprdvne povazovala chyby
v procese stanovenia dochodku podla platnych zakonnych ustanoveni anasledne tym vysky
dochodku (2003 - urcenie invalidného dochodku, 2004 - prerusenie, preklasifikovanie, naruSend
celistvost’ vyplaty dochodku, 2009 — posudzovanie podl'a roku 2003). Namietala, Ze nova vyplata

dochodku zacala neskor, nie suvisle nadvédzujuc na datum nevyplacania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze namietky navrhovatel’ky nepovazuje za opodstatnené a trva

na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu  odporkyne odvolaci sud zistil,
7e navrhovatel’ka poberala ¢iastony invalidny dochodok od roku 2003, ktory jej bol priznany podla
ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky dna 26.4.2004 bola
uznana nadalej za invalidna S mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost 50%.
Na zaklade podnetu navrhovatel’ky bol jej zdravotny stav posudzovany dia 22.4.2009 posudkovou
komisiou socialneho zabezpeCenia Socidlnej poistovne, pobocka Bardejov, so zdverom,
ze navrhovatel’ka je invalidné od 22.4.2009 podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopnéd vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.
Na zaklade tohto posudkového zaveru odporkyna:

- rozhodnutim zo dna 26.5.2009 podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 29
zékona ¢. 100/1988 Zb. priznala navrhovatel'ke invalidny dochodok v sume 265,60 € mesacne
S tym, Ze v sume su zahrnuté aj upravy podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z. o zvysSeni dochodkov v roku
2002, o uprave dochodkov priznanych vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zakonov
V oblasti socialneho zabezpecenia v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z., zvySenie podla zdkona
¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv oblasti socidlneho zabezpecenia a zvysenie podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 449/2008 Z. z. avsulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z. z.

- rozhodnutim zo diia 29.5.2009 podl'a § 263 ods. 1, § 112 ods. 2, 6 a 9 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. a § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyslovila, ze navrhovatel’ke od 22.4.2009 vyplaca invalidny
dochodok a sucasne od 2.8.2009 jej odnima ¢iastocny invalidny déchodok

- rozhodnutim zo dna 17.7.2009 vyslovila, Ze navrhovatel’ke nad’alej patri invalidny dochodok
Vv sume 265,50 € mesacne skonStatovanim, ze vyska dochodku sa nezvySila po dodato¢nom
zhodnoteni vymeriavacich zakladov za roky 2004 az 2007, z ktorych Socidlna poistoviia platila
poistné na starobné poistenie zo zakladného fondu invalidného poistenia do zakladného fondu

starobného poistenia za poberatel’a invalidného dochodku.
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Podl'a § 263 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a €iastoény invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl’a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuja
po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zikona v sume, v akej patrili

k 31. decembru 2003 a vyplacaja sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného

dochodku podl'a prvej vety vykonava Cinnost zamestnanca, prace na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej a povinne
déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto Cinnosti alebo prac nema

po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Podl'a § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesacny zarobok je mesaény priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendiarnych rokoch
v rozhodnom obdobi; ak prichddza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesacnym
zdrobkom mesacny priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento

priemer najvyssi (ods. 1).

Rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov

pred rokom, v ktorom vznikol narok na dochodok (ods. 3 pism. a/).

Ak priemerny mesac¢ny zarobok vypocitany podla odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2.500 Sk,
pocita sa suma 2.500 Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2.500 Sk do 6.000 Sk jedna tretina a zo sumy
nad 6.000 Sk do 10.000 Sk jedna desatina; na sumu nad 10.000 Sk sa neprihliada (ods. 6).

Podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. obCan mé narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebni pre narok na tento ddchodok a v Case vzniku

invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok (ods. 1 pism. a/).

Obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat

akékol'vek sustavné zamestnanie (3 pism. a/).

Doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny déchodok je u obéanov vo veku
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do 20 rokov menej ako 1 rok
nad 20 rokov do 22 rokov 1 rok
nad 22 rokov do 24 rokov 2 roky
nad 24 rokov do 26 rokov 3 roky
nad 26 rokov do 28 rokov 4 roky
nad 28 rokov 5 rokov (ods. 4).

Doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny dochodok sa zist'uje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o ob¢ana vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity (ods. 5).

Podl'a § 30 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vysku invalidného déchodku sa k ziskanej dobe
zamestnania pripocita doba od vzniku ndroku na invalidny dochodok do dosiahnutia veku

potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok podl'a § 21 ods. 1 a2 (ods. 1).

Ak bol ob¢an predo ditom vzniku naroku na invalidny dochodok zamestnany najmenej
25 rokov alebo po dobu, ktora s pripocitanou dobou dosahuje najmenej 25 rokov, tvori zakladna
vymera invalidného dochodku

a) 60% priemerného mesacného zarobku, ak ide o obCana uveden¢ho v § 22 ods. 1 pism. a)
alebo ak sa obcan stal invalidnym nasledkom pracovného urazu utrpené¢ho pri plneni pracovnych
uloh v zamestnani I. pracovnej kategérie alebo v priamej stvislosti s nim, s vynimkou Urazu
utrpeného za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 2,

b) 55% priemerného mesa¢ného zarobku, ak bol obCan zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani II. pracovnej kategodrie alebo ak sa stal invalidnym nasledkom pracovného trazu
utrpené¢ho pri plneni pracovnych Uloh v zamestnani II. pracovnej kategorie alebo v priamej
suvislosti s nim, s vynimkou urazu utrpeného za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 2, alebo

¢) 50% priemerného mesa¢ného zarobku (ods. 3).

K zakladnej vymere sa pripocitaji obfanom uvedenym v odseku 3 pism. a) a b)
od 21. roku zamestnania a ostatnym oblanom 0d 26. roku zamestnania za kazdy rok

zamestnania
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|. pracovnej kategorie 2%,
Il. pracovnej kategorie 1,5%,
I11. pracovnej kategorie 1%

a pripo¢itanej doby 1% priemerného mesaéného zarobku (ods. 4).

Pre zvySenie podl'a odseku 4 sa hodnoti iba doba zamestnania po dosiahnuti veku

18 rokov (ods. 5).

Odporkyna pri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala aj podl'a nazoru odvolacieho
stdu Vv sulade so zakonom. Pri vypocte invalidného dochodku navrhovatelky, ktora bola uznana
za invalidnu odo dia 22.4.2009 podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (v zmysle prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z. z.), vychadzala odporkyna pri urCeni doby zamestnania z poslednych
10 rokov pred vznikom invalidity, z ktorych navrhovatel’ka ziskala 3 653 dni doby zamestnania,
teda 10 rokov a 3 dni, ¢im splnila podmienku potrebného poctu rokov doby zamestnania na vznik
naroku na invalidny dochodok (u osoby starSej ako 28 rokov je to minimélne 5 rokov). PMZ sa
preto vypocital z piatich zarobkovo najlepSich rokov rozhodného obdobia - teda za roky 2004 az
2008. Ked'Zze PMZ bol urceny vo vySke 1.210,11 €, v sulade s § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.

sa upravil na 135 €.

Celkova zapocitana doba zamestnania v zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢, 100/1988 Zb. bola
44 rokov a 106 dni, ztoho v III. pracovnej kategorii 42 rokov, pricom na dobu zamestnania
pred 18. rokom veku sa v zmysle § 30 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. neprihliada. Invalidny
dochodok je v zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢/ a ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. 67% upraveného PMZ,
teda 67% zo sumy 135 €, ¢o predstavuje po zaokrtthleni sumu 90,50 €.

Suma dochodku (90,50 €) sa vzmysle § 2 zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona
¢. 639/2002 Z. z. (s poukazom na prechodné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z.) upravuje
0 112,1% mesacnej sumy dochodky, teda o sumu 101,50 € na sumu 192 € a tato suma sa upravuje
042,16 € mesacne (1 270 Sk) na sumu 234,20 €.
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K takto ur¢eného invalidnému dochodku prinalezi zvysenie podl'a zakona ¢. 222/2003 Z.z. 0 6% (z0
sumy 234,20 € je to 14,10 € ) na 248,30 €, d’alej zvysenie podl'a § 82 ods. 1 zadkona ¢.
461/2003 Z.z. 06,95% uréené opatrenim MPSVR SR ¢. 450/2008 Z. z. (zo sumy 248,30 €
je to 17,30 €) na 265,60 € mesacne.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku ani v odvolani nenamietala spdsob vypoctu invalidného
dochodku, neuviedla ziadne konkrétne namietky voci rozhodnutiu ¢i postupu odporkyne ani
krajského sudu. V podstate poukazovala na to, ze jej kolegovia, ktori boli uznani Ciastocne
invalidnymi, ¢i invalidnymi, maja vyssSie dochodky ako mé ona. V odvolani namietala ,,chyby
Vv procese stanovenia — urcenia dochodku podla platnych zakonnych ustanoveni a nasledne tym
vysky doéchodku®. Neuviedla vSak ziadne konkrétne pochybenia, ktorych sa odporkyna mala
dopustit’ a odvolaci sud zhodne so zaverom krajského sudu v uréeni, vypocte a vyske invalidného

dochodku Ziadne pochybenia odporkyne nezistil.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského stdu,
ktory po preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 anasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade
so zdkonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



